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Resumo 


O tronco Macro-Jê é um dos principais agrupamentos linguísticos do leste sul-americano. Es- 
tudos histórico-comparativos das línguas desse tronco encontram-se numa fase ainda incipiente. 
Em particular, não há consenso na comunidade científica quanto a sua constituição exata, mo- 
tivo pelo qual diversos autores têm caracterizado o tronco Macro-Jê como uma “hipótese em 
construção” (cf. RODRIGUES, 1999, p. 165) ou até mesmo como o “caput mortuum da lin- 
guística sul-americana” (RIVET, 1924, p. 697). Graças a recentes avanços na documentação 
das línguas indígenas brasileiras e bolivianas, tornou-se possível reavaliar as relações entre as 
línguas que têm sido incluídas nesse agrupamento. 

A presente tese tem por objetivo fornecer uma reconstrução de aspectos da língua an- 
cestral do tronco Macro-Jê, incluindo domínios tais como a fonologia, a morfossintaxe e o lé- 
xico. Para tanto, fizemos uso da metodologia tradicional da linguística histórica, aplicando às 
línguas Macro-Jê o método histórico-comparativo e, quando possível, o método de reconstru- 
ção interna; além disso, recorremos à metodologia da Gramática de Construções Diacrônica 
para a reconstrução da sintaxe. A aplicação desses métodos seguiu os princípios de reconstrução 
bottom-up com controle externo. Para a investigação das relações entre as línguas cuja afinidade 
genética não pôde ser demonstrada através do método histórico-comparativo, utilizamos uma 
ferramenta conhecida sob o nome de lexicoestatística preliminar. 

Concluímos que fazem parte do tronco Macro-Jê as famílias linguísticas Jê, Jaikó, Ma- 
xakalí, Krenák, Kamakã, Karajá, Ofayé, Rikbáktsa e Jabutí; a família Chiquitana estaria relaci- 
onada às famílias supracitadas em um nível mais profundo. Contrariamente a ideias anteriores 
de alguns autores, excluímos as famílias Boróro, Yaathê, Purí, Guató, Karirí e Otí da proposta, 
mas não descartamos a possibilidade de uma relação genética distante entre o tronco Macro-Jê, 
por um lado, e as línguas Boróro, Karirí e Tupí, por outro lado. 

Para o Proto-Macro-Jê, reconstruímos um inventário fonológico compreendendo as con- 
soantes */p, m, w, t,n, r,C, À, ), k, 9/ e as vogais */a, 2,9,9,y,0,0,U,€,8,1,5,Y,0,6,1/. A 
estrutura silábica máxima do Proto-Macro-Jê reconstrói-se como */CrVCº/, onde */º/ repre- 
senta a chamada vogal eco. Apenas as não-contínuas periféricas (labiais e velares) podiam for- 
mar onsets ramificados com o rótico: */pr, mr, kr, yr/. 

Morfossintaticamente, o Proto-Macro-Jê era uma língua de núcleo final. Uma subclasse 
de nomes (os chamados nomes flexionáveis, ou relacionais), uma subclasse de verbos intransi- 
tivos (os chamados verbos descritivos) e a totalidade dos verbos transitivos e das posposições 
exigiam que seu argumento fosse expresso imediatamente à esquerda do tema, ora por meio de 
um sintagma nominal, ora por meio de um índice de pessoa (*a- 2, *i- 3NCRF, *ta- 3CRF). Re- 
construímos ainda o comportamento morfofonológico dos temas iniciados por */j-/, que per- 
diam sua consoante inicial (consoante temática) quando da ocorrência dos índices de pessoa; 
os índices, por sua vez, apresentavam alomorfes diferenciados restritos a esses temas (*9- 2, 
*c- 3NCRF, *t- 3CRF). Para a primeira pessoa, reconstrói-se a inexistência de índices de pessoa 
dedicados. 

Por último, abordamos a reconstrução da morfossintaxe oracional da língua ancestral 
das famílias Jê, Maxakalí, Krenák e Kamakã (“Proto-Macro-Jê Oriental”). Foi-nos possível re- 
construir quatro construções encabeçadas por verbos, ou quatro tipos de orações. Em contextos 
de subordinação sintática, as orações seguiam um padrão ergativo-absolutivo de alinhamento 
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morfossintático; os verbos que as encabeçavam recebiam marcação explícita de não-finitude. 
As orações finitas (independentes de padrão geral, imperativas e coordenadas) apresentavam 
uma cisão intransitiva, a qual se manifestava na codificação diferenciada do único argumento 
de duas subclasses de predicados monovalentes. As orações imperativas divergiam daquelas de 
padrão geral no que tange à expressão de seu argumento agentivo (A/Sa), obrigatória nas ora- 
ções de padrão geral e inibida nas imperativas. As orações coordenadas conectavam-se às an- 
teriores por meio de um elemento que rastreava a identidade do sujeito (argumento nominativo, 
A/S), configurando, assim, um padrão de referência cruzada. No caso de sujeitos correferentes, 
utilizava-se a conjunção *neêc (— -j, -fi) “e.MS”, ao passo que o argumento agentivo da oração 
subsequente não se expressava explicitamente. A não-correferência entre os sujeitos marcava- 
se por meio da justaposição das orações, sendo a oração subsequente introduzida por um pro- 
nome agentivo ou (na terceira pessoa) pelo elemento conector *mô *e.sD”. 


xii 


Abstract 


Macro-Jê is a major language family of Eastern South America. Historical-comparative studies 
of Macro-Jê are still incipient; in particular, there is no consensus regarding its exact composi- 
tion in the scientific community. For this reason, it has been referred to as a “working hypoth- 
esis” (cf. RODRIGUES, 1999, p. 165) or even the “caput mortuum of South American linguis- 
tics” (RIVET, 1924, p. 697) in a number of earlier works. Thanks to recent advances in the 
documentation of Brazilian and Bolivian indigenous languages, we are now in position to 
reevaluate earlier claims on the relations between the languages that have been classified as 
Macro-Jê. 

This Ph.D. dissertation aims to provide a reconstruction of aspects of the ancestral lan- 
guage of the Macro-Jê language family, including domains such as phonology, morphosyntax 
and lexicon. In addition to applying the traditional methods employed by historical-comparative 
linguistics, such as the comparative method and the internal reconstruction method, I make an 
attempt at reconstructing elements of Proto-Macro-Jê syntax within the Diachronic Construc- 
tion Grammar framework. Throughout, I have adhered to bottom-up reconstruction principles 
with external control. For languages whose common origin could not be proven using the com- 
parative method, probability judgments regarding their relation to Macro-Jê have been made 
through a tool known as preliminary lexicostatistics. 

I conclude that the following language groups should be classified as Macro-Jê: Jê, 
Jaikó, Maxakalí, Krenák, Kamakã, Karajá, Ofayé, Rikbáktsa, and Jabutí; Chiquitano could be 
related to the aforementioned languages at a deeper level. Contrary to earlier claims by a num- 
ber of authors, I exclude Boróro, Yaathê, Purí, Guató, Karirí, and Otí from the proposal, though 
a long-range genetic relationship may exist between Macro-Jê, Boróro, Karirí, and Tupian. 

For Proto-Macro-Jê, I reconstruct the consonants */p, m, w, t, n, r, Cc, À, J, k, 1)/ and the 
as */CrVCº/, where /º/ stands for the so called echo vowel. Complex onsets could be formed 
exclusively by the combination of a peripheral (labial or velar) non-continuant and a rhotic: 
*/pr, mr, kr, gr/. 

Proto-Macro-Jê is reconstructed as head-final. A subclass of nouns (known as in- 
flectable, or relational nouns), a subclass of intransitive verbs (known as descriptives), and the 
totality of transitive verbs and postpositions required their argument to be expressed immedi- 
ately adjacent to the stem, to its left, either as a noun phrase or as a person index (one of *a- 2, 
*i- 3NCRF, *ta- 3CRF). I also reconstruct the morphophonological behavior of the */j/-initial 
stems, whose initial (thematic) consonant was elided upon the accretion of a person index; the 
person indices, in their turn, had allomorphs whose occurrence was restricted to the */j/-initial 
stems (*9- 2, *c- 3NCRF, *t- 3CRF). A defective paradigm with no dedicated first person index 
can be reconstructed. 

Finally, I tackle the reconstruction of the clause-level morphosyntax of the ancestral 
language of the Jê, Maxakalí, Krenák, and Kamakã families (“Proto-Eastern Macro-Jê”). I re- 
construct four distinct constructions headed by verbs, or four clause types. Subordinate clauses 
displayed ergative-absolutive alignment, and were headed by verbs overtly marked as non-fi- 
nite. Finite clauses (default pattern main clauses, imperative clauses, and coordinated clauses) 
displayed split intransitivity, whereby the only argument of monovalent predicates was encoded 
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differently for each of the two subclasses of monovalent verbs. Imperative clauses diverged 
from the default pattern regarding the expression of their agentive argument (A/Sa), obligatory 
in the default pattern and inhibited in imperative clauses. In the coordinated construction, con- 
sequent clauses were joined to the preceding clause through an element that tracked the identity 
of their subjects (nominative arguments, A/S), thus configuring a switch reference pattern. In 
the event of coreferent subjects, the conjunction *nêc (— -j, -fi) “and (same subject)” was used; 
in this case, the agentive argument of the consequent clause was not overtly expressed. Another 
strategy was deployed for expressing disjoint reference, whereby clauses were simply juxta- 
posed, with the consequent clause being introduced by an agentive pronoun, or connected 
through the element “m5 “and (different subject)” (third person only). 
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Resumen 


La familia macro-ye es una de las principales agrupaciones lingiiísticas del oriente sudameri- 
cano. El estudio histórico-comparativo de las lenguas de esa familia se encuentra en una fase 
todavía incipiente. En particular, no hay consenso en la comunidad científica en cuanto a su 
constituición exacta, motivo por el cual diversos autores han caracterizado la familia macro-ye 
como una “hipótesis en construcción” (cf. RODRIGUES, 1999, p. 165) o incluso como el “ca- 
put mortuum de la lingiiística sudamericana” (RIVET, 1924, p. 697). Gracias a los recientes 
avanzos en la documentación de las lenguas originarias brasilefas y bolivianas, se ha vuelto 
posible reevaluar las relaciones entre las lenguas que han sido clasificadas como macro-ye. 

La presente tesis doctoral tiene como objetivo ofrecer una reconstrucción de aspectos 
de la lengua ancestral de la familia macro-ye, incluyendo dominios como la fonología, la mor- 
fosintaxis y el léxico. Para ello, aplicamos a las lenguas macro-ye la metodología tradicional de 
la lingiiística histórica (el método histórico-comparativo y, siempre que posible, el método de 
reconstrucción interna; además, recurrimos a la metodología de la Gramática de Construccio- 
nes Diacrónica para la reconstrucción de la sintaxis. La aplicación de esos métodos siguió los 
princípios de reconstrucción bottom-up con control externo. Para la investigación de las rela- 
ciones entre las lenguas cuyo origen genético común no pudo demostrarse a través del método 
histórico-comparativo, utilizamos una herramienta conocida bajo el nombre de lexicoestadís- 
tica preliminar. 

Se concluye que las siguientes agrupaciones lingiiísticas constituyen la familia macro- 
ye: ye, yaicó, maxacalí, crenac, camacán, carayá, ofayé, ricbactsa y yabutí; el chiquitano podría 
relacionarse a las lenguas supracitadas en un nivel más profundo. Contrario a hipótesis anterio- 
res de algunos autores, se excluyen de la propuesta las familias bororo, yaaté, purí, guató, carirí 
y otí, aunque no rechazamos la posibilidad de un parentesco distante entre las lenguas macro- 
ye, bororo, carirí y tupí. 

Para el proto-macro-ye, se reconstruye un inventario fonológico que comprende las con- 
sonantes */p, m, w, t,n,r,C,h,),k,1/y las vocales */a, à,9,3,y,0,0,u,e,8,1,3,Y,U, é, 1/. La 
estructura silábica máxima del proto-macro-ye se reconstruye como */CrVCº/, donde */º/ re- 
presenta la Ilamada vocal eco. Solamente las [-continuas] periféricas (labiales y velares) podían 
formar ataques complejos con la rótica: */pr, mr, kr, yr/. 

Morfosintácticamente, el proto-macro-ye era una lengua de núcleo final. Una subclase 
de sustantivos (los Ilamados sustantivos flexionables, o relacionales), una subclase de verbos 
intransitivos (los Ilamados verbos descriptivos) y la totalidad de los verbos transitivos y de las 
posposiciones exigían que su argumento se expresara inmediatamente a la izquierda del tema, 
así sea mediante un sintagma nominal o mediante un índice de persona (*a- 2, *i- 3NCRF, *ta- 
3CcRF). Además, reconstruimos el comportamiento morfofonológico de los temas que tenían 
*/-/ por segmento inicial: al agregárseles un índice de persona, esos temas sufrían la caída de 
su consonante inicial (temática). Los índices de persona, a su vez, poseían alomorfos diferen- 
ciados (*- 2, *c- 3NCRF, *t- 3CRF), cuya ocurrencia se restringía justamente a los temas que 
presentaban la caída de la consonante temática. Para la primera persona, se reconstruye la 
inexistencia de índices de persona dedicados. 

Por último, hicimos un intento de reconstruir la morfosintaxis a nivel de oración del 
idioma ancestral de las lenguas ye, maxacalí, crenac y camacán (“proto-macro-ye del este”). 


XV 


Pudimos reconstruir cuatro construcciones encabezadas por verbos, o cuatro tipos de oraciones. 
En contextos de subordinación sintáctica, las oraciones seguían un patrón ergativo-absolutivo 
de alineamiento morfosintáctico; los verbos que las encabezaban recibían una marca explícita 
de no-finitud. Las oraciones finitas (independientes llanas, imperativas y coordinadas) presen- 
taban una escisión intransitiva, que se manifestaba en la codificación diferenciada del único 
argumento de dos subclases de verbos monovalentes. Las oraciones imperativas divergían de 
las independientes llanas en cuanto a la expresión de su argumento agentivo (A/Sa), obligatoria 
en las independientes Ilanas e inhibida en las imperativas. Las oraciones coordinadas se conec- 
taban a las anteriores mediante un elemento que rastreaba la identidad del sujeto (argumento 
nominativo, A/S), configurando, de esta manera, un patrón de referencia cruzada. En cuanto a 
los sujetos correferentes, se empleaba la conjunción *nêc (— -j, -fi) “y.MS”, mientras que el ar- 
gumento agentivo de la oración subsiguiente no se expresaba explícitamente. La referencia dis- 
yuntiva se marcaba mediante la yuxtaposición de las oraciones; en este caso, la oración subsi- 
guiente se introducía por un pronombre agentivo o (en la tercera persona) por el elemento co- 
nector *mô “y.SD". 
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Introdução 


Esta tese trata da reconstrução de aspectos da língua ancestral do tronco linguístico conhecido 
sob o nome de Macro-Jê, bem como do desenvolvimento histórico das línguas que a ele perten- 
cem. Os falantes das línguas Macro-Jê povoam uma extensa região localizada nas terras baixas 
da América do Sul, ao sul do rio Amazonas. 

Embora o Macro-Jê seja um dos troncos mais importantes da América do Sul em termos 
da profundidade temporal de sua diversificação, até o presente não houve nenhuma proposta 
reconstrutiva referente a sua protolíngua. É possível citar vários fatores que podem ter contri- 
buído para a persistência dessa lacuna. Em primeiro lugar, acreditamos que diversas famílias e 
línguas têm sido incluídas nesse tronco erroneamente, impedindo, dessa forma, a detecção 
de correspondências sonoras regulares e conjuntos de cognatos que contemplassem todas as 
famílias do tronco. Em segundo lugar, destacamos a escassez de documentação das línguas 
Macro-Jê antes da década de 2000, embora a situação venha se modificando com a aparição de 
novas descrições gramaticais e lexicográficas de alta qualidade. Finalmente, salientamos a 
baixa quantidade de trabalhos que empreendam reconstruções de protolínguas interme- 
diárias de famílias ou ramos menos profundos, permitindo proceder com uma reconstrução 
bottom-up do Proto-Macro-Jê; felizmente, nos últimos anos essa lacuna também vem se reme- 
diando (VOORT, 2007; JOLKESKY, 2010; NIKULIN, 2016, 2017, 2019a; NIKULIN, 
SALANOVA, 2019; NIKULIN, SILVA, 2020; RIBEIRO-SILVA, 2020). 

O objetivo desta tese, dessa forma, é o de proporcionar uma proposta reconstrutiva re- 
ferente à língua ancestral do tronco Macro-Jê. Uma atenção especial é dada à fonologia dessa 
protolíngua (capítulo 3), visto que a disponibilidade de uma reconstrução fonológica sólida é 
um pré-requisito crucial para a futura identificação de novas etimologias e a ampliação do cor- 
pus comparativo. Além da fonologia, serão abordados alguns aspectos morfológicos e (mor- 
fos)sintáticos do Proto-Macro-Jê, tais como a indexação de pessoa (capítulo 4), a flexão de 
finitude e a relação entre a finitude e o alinhamento morfossintático (capítulo 5; apenas na lín- 
gua ancestral do ramo Oriental do tronco Macro-Jê). Como se tornará claro a seguir, estamos 
abertos às hipóteses que relacionam o tronco Macro-Jê a outras famílias e troncos linguísticos 
(particularmente ao tronco Tupí); apesar de não ser este o foco da presente investigação, aspec- 
tos desse provável parentesco serão discutidos em diversas ocasiões ao longo desta tese, em 


particular, nos capítulos 2, 3 e 4. 


Esta tese organiza-se da seguinte forma. No capítulo 1, apresentamos algumas informa- 
ções básicas referentes às línguas Macro-Jê, além de oferecermos uma discussão acerca da me- 
todologia empregada, um sobrevoo dos trabalhos já existentes de relevância para a nossa pes- 
quisa, bem como um resumo das convenções de representação dos dados às quais aderimos 
nesta tese. No capítulo 2, trataremos da constituição do tronco Macro-Jê, justificando a exclusão 
de algumas famílias e línguas (Boróro, Yaathê, Purí, Guató, Karirí, Otí) em comparação com 
propostas anteriores. O capítulo 3 abordará a reconstrução fonológica do Proto-Macro-Jê; nele 
serão expostas as correspondências sonoras regulares e os conjuntos de cognatos que as instan- 
ciam. No capítulo 4, procedemos à reconstrução da morfologia e da morfossintaxe da indexação 
de pessoa em Proto-Macro-Jê, fazendo ainda alguns apontamentos relacionados à chamada fle- 
xão relacional de contiguidade, categoria proposta em análises sincrônicas de línguas Macro- 
Jê por alguns autores. A reconstrução de mais uma categoria gramatical, a chamada finitude 
verbal, será discutida no capítulo 5 em conjunto com o alinhamento morfossintático, embora 
neste caso nos limitemos a apenas um possível ramo do tronco Macro-Jê, o ramo Oriental. 
Concluímos a tese com o capítulo 6, em que resumimos os achados apresentados em capítulos 
anteriores e apontamos direções para futuras pesquisas. 

A tese inclui ainda oito apêndices, numerados de A a H. Os apêndices de A-F contêm 
uma seleção de conjuntos de cognatos, acompanhados de seus respectivos étimos reconstruídos, 
sendo que cada apêndice cobre um agrupamento linguístico diferente (A: Macro-Jê; B: Jê; C: 
Cerratense; D: Jê Setentrional; E: Transanfranciscano; F: Jabutí). Os apêndices G e H contêm 
informações sobre as reconstruções fonológicas do Proto-Tupí e Proto-Chigquitano adotadas 


nesta tese. 


Capítulo I. 
As línguas Macro-Jê e a linguística histórica 


Este capítulo encontra-se organizado da seguinte maneira. Na subseção 1.1, apresentamos in- 
formações sociolinguísticas básicas sobre as línguas que, em nossa opinião, compõem o tronco 
Macro-Jê e sobre os respectivos povos. As premissas teóricas e a metodologia utilizada nesta 
tese serão discutidas na subseção 1.2. Na subseção 1.3, será oferecido um sobrevoo dos estudos 
em linguística histórica centrados nas línguas Macro-Jê. Na subseção 1.4, expomos os princí- 


pios de representação e apresentação do material linguístico empregados nesta tese. 


1.1. Línguas Macro-Jê 

Não há consenso na literatura quanto à constituição exata do tronco linguístico Macro-Jê,! pro- 
blema este que será o objeto central de discussão do capítulo 2 desta tese. Como será argumen- 
tado no referido capítulo, nesta tese consideramos as seguintes famílias linguísticas como per- 
tencentes ao tronco: Jê, Jaikó, Maxakalí, Krenák, Kamakã, Karajá, Ofayé, Rikbáktsa, Jabutí 
e (com algumas ressalvas) Chiquitano. Os falantes das línguas Macro-Jê habitam uma vasta 
região que se estende, no eixo longitudinal, desde o litoral Atlântico até o Bosque Seco Chiqui- 
tano e o Rio Guaporé e, no eixo latitudinal, desde o baixo Tocantins até o norte do atual estado 
do Rio Grande do Sul. Atualmente totalizam aproximadamente 80 mil indivíduos, sendo as 
línguas mais faladas o Kaingáng (-30 mil), o Xavánte (-15 mil) e o Mebêngôkre (-13,5 mil); 
ver abaixo para um detalhamento do número de falantes das línguas Macro-Jê. Sua localização 
histórica e contemporânea encontra-se representada na Figura 1.1. 

Do ponto de vista tipológico, as línguas Macro-Jê apresentam as seguintes característi- 
cas. Na fonologia, destacam-se por seus inventarios vocálicos extensos que incluem vogais na- 
sais, as quais frequentemente são desencadeadoras de fenômenos de realce nasal (nasal enhan- 
cement) nos segmentos adjacentes. Diversas línguas Macro-Jê apresentam um número limitado 
de onsets possíveis, tipicamente admitindo apenas sequências de uma obstruinte periférica (la- 


bial ou velar) e um rótico.? A ordem de constituintes tende a ser aquela de núcleo final. No 


!O emprego dos termos tronco e família nesta tese não necessariamente reflete a nossa posição quanto à presumida 
profundidade temporal absoluta da diversificação das protolínguas dos respectivos agrupamentos. Em vez disso, 
seguimos um uso tradicionalmente estabelecido na escrita acadêmica brasileira, em que certos agrupamentos ge- 
néticos particularmente profundos e diversos (notavelmente Tupí e Macro-Jê) são usualmente conhecidos como 
troncos, sendo o rótulo família reservado para agrupamentos de menor porte (tais como Tupí-Guaraní, Jê ou 
Tukáno). Para os agrupamentos hipotéticos, cuja validade ainda não foi comprovada por meio de uma aplicação 
rigorosa do método histórico-comparativo, utilizamos o termo macrofamília. 

? Restrições fonotáticas análogas são atestadas em algumas outras famílias que não consideramos pertencentes ao 
tronco Macro-Jê, incluindo as famílias Karirí (cf. QUEIROZ, 2012, p. 92f.), Purí (cf. D'ANGELIS, 2011, p. 256, 
260, 270) e Yanomámi (PERRI FERREIRA, 2017, p. 50-52). 


léxico, é comum existirem pares ou trios de verbos não relacionados que contrastam, semanti- 
camente, apenas no que diz respeito ao número de seu argumento absolutivo.? Em contraste, é 
comum a expressão gramaticalizada da categoria semântica de direção, fazendo com que não 
existam pares de verbos tais como “ir"/“vir” ou “levar”/trazer” em português. Para um perfil 
tipológico mais detalhado das línguas Macro-Jê, referimos o leitor aos trabalhos de Salanova 
(em preparação), Storto (2019, p. 138-140, apenas fonologia), Wiesemann (1986) e Rodrigues 


(1999; parcialmente desatualizado). 


Figura 1.1. Línguas Macro-Jê 


3 Essa característica, por vezes chamada de “supleção de número”, pode ser descrita em termos de paradigmas 
lexicais de número (FRANÇOIS, 2019) e é encontrada também em diversas línguas da família Tupí e em Yaathê. 


A seguir, apresentaremos algumas informações de cunho histórico e sociolinguístico 
sobre as línguas Macro-Jê e os povos que as falam ou falavam, mencionando também para cada 
uma delas as fontes que utilizamos nesta pesquisa. Atenção especial será dada às evidências 


linguísticas de situações de contato. 


1.1.1. Jê 
A família linguística Jê é o agrupamento mais ramificado de todo o tronco Macro-Jê e também 
o primeiro em termos do número de línguas e de seus falantes. Ela se subdivide em dois ramos, 
Cerratense (= Jê do Cerrado) e Paranaense (= Jê Meridional lato sensu), cada um dos quais 
também se subdivide em dois sub-ramos constituintes. Os sub-ramos que compõem o ramo 
Cerratense se denominam Jê de Goyaz (= Jê Setentrional lato sensu, 1.1.1.1) e Akuwê 
(= Jê Central, 1.1.1.2). O ramo Paranaense compreende um sub-ramo que rotulamos de Jê Me- 
ridional (1.1.1.3) e uma língua à parte, o Ingain? (1.1.1.4).º 

Embora não seja um dos objetivos desta tese empreender uma reconstrução de aspectos 
culturais dos falantes do Proto-Jê, é interessante observar como a classificação aqui adotada é 
compatível com o cenário de evolução da estrutura social Jê reconstruído por Urban (1978, 
p. 34-40, 277-280). Segundo esse autor, a sociedade dos falantes do Proto-Jê organizava-se em 
metades patrilineares exogâmicas, sistema conservado tanto no ramo Cerratense (sub-ramo 
Akuwé) como no Paranaense (Kaingáng) e perdido apenas nos Laklânô e nos Jê Setentrionais. 
Além disso, é possível afirmar com um alto grau de certeza que na sociedade dos falantes do 
Proto-Cerratense a nomeação dos imaturos se realizava pelos adultos vivos, enquanto naquela 
dos falantes do Proto-Jê Meridional eram os mortos que transmitiam nomes para os imaturos. 

Mais um aspecto fortemente associado com os povos da família Jê é o formato circular 
de suas aldeias, com as casas dispostas em círculo aberto (os povos do sub-ramo Akuwé e, 
antigamente, os Laklânô; ver URBAN, 1978, p. 248) ou fechado (os povos do sub-ramo Jê de 
Goyaz). No pátio das aldeias de quase todos os povos do ramo Cerratense se ergue uma ou duas 
casas de homens (Proto-Cerratense *ngy), locais especiais reservados para as reuniões dos ho- 


mens. A grande semelhança das aldeias Jê tradicionais com as aldeias dos Boe (Boróro) tem 


* As classificações existentes normalmente incluem na família Jê ainda a extinta língua Jaikó (Geicó, Jeikó) do 
sudeste do Piauí. O único registro desta língua é um curto vocabulário encontrado na obra de Martius (1867, v. 2, 
p. 143). Conforme assinalado por Ramirez et al. (2015, p. 260-261), há motivos para duvidar se a lista de Martius, 
de fato, representa uma única variedade linguística: nas palavras dos autores, o documento “parece ser uma mistura 
de todas as línguas do Piauí”, incorporando elementos de proveniência claramente Caribe (<coco> “noite”), Kamakã 
(<tigqua» “comer”, <uschiegkó» “ouvir”) e Karirí (<arandische» “folha”). No entanto, pelo menos 13 elementos da lista 
claramente representam uma variedade linguística pertencente ao tronco Macro-Jê. Nesta tese chamaremos a va- 
riedade linguística em questão de Jaikó, mas divergiremos das classificações mais tradicionais ao não tratar o Jaikó 
como um membro da família Jê e sim como uma família à parte, baseando-nos em evidências fonológicas. 


sido um motivo recorrente nas discussões acerca do tronco Macro-Jê, visto que a maioria das 
classificações existentes têm tido a família Boróro como um provável membro desse tronco 
(vide capítulo 2). Nossas próprias investigações linguísticas, no entanto, não confirmam a clas- 
sificação da família Boróro como Macro-Jê. Lembramos ao leitor que as evidências relaciona- 
das à cultura são tangenciais em relação à demonstração do parentesco linguístico. 
Finalmente, todos os povos falantes das línguas do ramo Cerratense realizam, ou reali- 
zavam em um passado recente, as famosas corridas de tora, permitindo supor que os falantes 
do Proto-Cerratense também o faziam (principalmente em razão da ausência de registros dessa 
prática nos demais povos da região do Cerrado). O único outro grupo Macro-Jê para o qual se 
há registros de corridas de tora, na primeira metade do século XIX, são os Kamakã. Todos os 
registros que dizem respeito às corridas realizadas por povos falantes de línguas não-Macro-Jê 
se limitam aos povos do Nordeste, mais especificamente da região localizada ao norte do rio 
São Francisco (NIMUENDAJU, 2001 [1934]). É incerto quais são as implicações desse fato 


para a reconstrução da difusão dessa prática pelo leste das terras baixas da América do Sul. 


1.1.1.1. Jê de Goyaz 

O sub-ramo Jê de Goyaz é conhecido na literatura sob os nomes “Jê Setentrional” / “Jê do 
Norte” e “Jê Norocidental” /“Jê do Noroeste”. Ramirez et al. (2015, p. 261) o denominam “Jê 
próprio”, ao passo que Nikulin (2019a, p. 95) utiliza o rótulo “Jê Setentrional-Panará”. Nesta 
tese, seguindo a nossa prática anterior, reservamos o rótulo “Jê Setentrional” para um subcon- 
junto das línguas Jê de Goyaz que inclui as línguas Mêbêngôkre, Kisêdjê, Tapayúna, Apinajé e 
o complexo Timbíra, mas exclui o Panará (e seu predecessor Kayapó do Sul'). Em contraste, o 
ramo que abrange tanto as línguas Jê Setentrionais como o Panará receberá o rótulo “Jê de 
Goyaz”, inspirado no nome da capitania homônima.” Aqui aceitamos o subagrupamento das 
línguas Jê de Goyaz proposto por Nikulin e Salanova (2019, p. 535). O respectivo cladograma, 
baseado na distribuição das inovações lexicais e fonológicas compartilhadas, encontra-se re- 


produzido na Figura 1.2, com apenas algumas mudanças de rótulos. 


> Além de servir ao propósito de desambiguação, a mudança do rótulo possui ainda uma justificativa geográfica: 
embora na atualidade o povo Panará habite o alto fluxo do rio Iriri (extremo norte de Mato Grosso, sudoeste do 
Pará), seus ancestrais, os Kayapó do Sul, são originários dos entornos do que hoje é o Triângulo Mineiro 
(HEELAS, 1979; VASCONCELOS, 2013 e referências), uma região localizada consideravelmente mais ao sul em 
relação a todos os demais povos falantes de línguas Cerratenses. Portanto, seria inadequada a utilização do rótulo 
“Jê Setentrional” para um agrupamento que inclui, entre outras línguas, o Panará. 
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Figura 1.2. Cladograma do sub-ramo Jê de Goyaz 


Timbíra 


Jê de Goyaz — 
Canela — 


As línguas Jê de Goyaz, em total, contam com aproximadamente 22 mil falantes. 

A língua Mêbêngôkre!=“l é utilizada pelas nações Kayapó e Xikrín, totalizando apro- 
ximadamente 13500 falantes (estimativa baseada nos dados da SIASI-FUNASA de 2014 para 
os Kayapó e de 2010 para os Xikrín). Há algumas pequenas diferenças dialetais entre as varie- 
dades faladas pelos Kayapó!kaya!330] e Xjkrín!xikr12381 7 Seu território ancestral localiza-se ao leste 
do médio Xingu, compreendendo também o alto Cateté (no passado, estendia-se até o Araguaia 
no leste; VERSWIJVER, 1992). Reporta-se que eles realizavam incursões na bacia do rio Ja- 
manxim (afluente do Tapajós), atacando a população ribeirinha, no fim do século XIX. Ainda 
de acordo com Verswijver (1992), no começo do século XX, um grupo Kayapó atravessou 
definitivamente o rio Xingu, ocupando os rios Jarina e Iriri Novo e dando origem a uma subdi- 
visão chamada Mékrãknoti (uma facção dos Mekrãknoti, autodesignada Mêtyktire, se tornou 
conhecida na literatura como Txukarramãe):; posteriormente, grupos Mêkrãknoti povoaram 
também o médio Iriri e o Curuá. A subdivisão que permaneceu ao leste do Xingu é denominada 
Gorotire. Ao longo do século XX, houve mais duas importantes expansões do território 
Mébêngôkre para o norte: na década de 1940, um grupo Xikrín migrou do Cateté para o rio 
Pacajá (a atual T.I. Trincheira/Bacajá) em decorrência de um ataque dos Gorotire; na década de 
1980, registra-se a chegada dos Kararaô (descendentes de um grupo que havia se separado dos 
Gorotire na década de 1930) na foz do Iriri (a atual T.I. Kararaô). A língua Mébêngôkre goza 
de uma alta taxa de transmissão intergeracional (quase todos os Kayapó e Xikrín étnicos são 


falantes da língua, com a exceção da T.I. Kararaô), sendo numerosos os falantes monolíngues, 


é Os códigos superscritos de três letras dizem referência aos códigos de ISO 639-3. 
7 Os códigos superscritos de quatro letras e quatro algarismos dizem referência aos códigos de Glottolog 4.1 
(HAMMARSTROM et al., 2019). 


e exerce algum grau de pressão sobre as línguas Tapayúna, Panará e Kisêdjê. A maioria dos 
empréstimos lexicais identificados provêm do Karajá (presentes principalmente na variedade 
Xikrín; RIBEIRO, 2012b, p. 13) e, nas últimas décadas, do português; identificamos também 
itens sem cognatos em outras línguas Jê, que possivelmente foram emprestados de alguma lín- 
gua amazônica ainda não identificada, bem como dois prováveis empréstimos de uma língua 
Tupí (Pók-ti “batata sp.”, cf. Proto-Tupí *?k “tubérculo”; motobi-?y “amendoim”, cf. Kayabí, 
Apyiwa monowi “id.”). Nossa fonte primária sobre a língua é a comunicação pessoal com An- 
drés Pablo Salanova (Universidade de Ottawa, 2016-9), mas consultamos várias outras obras, 
incluindo as descrições fonológicas de Stout e Thomson (1974c) e Salanova (2001), a gramática 
pedagógica de Jefferson (1989) e outros trabalhos que versam sobre diversos aspectos grama- 
ticais do Mêébêngôkre (REIS SILVA, 2003, SALANOVA, 2007; COSTA, 2015; STOUT, 
THOMSON, 1974a, b). 

A língua Kisêdjêls/sua!245] também conhecida como Suyá, é falada pelo povo Kisêdjê 
e conta com aproximadamente 450 usuários. Embora atualmente eles residam no rio Suiá-miçu, 
um afluente da margem direita do Xingu, diversas pesquisas convergem ao apontar que os 
Kisêdjê se estabeleceram na região do Suiá-miçu apenas a partir da segunda metade do século 
XIX. Antes disso, esse povo havia percorrido um longo caminho desde a bacia do Tapajós (onde 
se separaram dos Tapayúna). Sua rota incluiu uma passagem pela cabeceira do Manitsauá-miçu 
e pelo rio Arraias, seguida de uma tentativa de estabelecimento no rio Ronuro (todos afluentes 
da margem esquerda do Xingu). Em seguida, os Kisêdjê desceram pelo Xingu e, finalmente, se 
instalaram no Suiá-miçu (STEINEN, 1940; FRIKEL, 1972; SEEGER, 1981). Apesar de terem 
vivido em uma região altamente multiétnica nos últimos séculos, a maioria dos empréstimos 
em Kisêdjê que pudemos identificar provém do português. Sabemos de apenas um elemento de 
origem Kamayurá, kami “mingau” < kawi.? Há também palavras de origem não identificada, 
tais como ôtô “macaúba”, hwisê 'muruci”, mbaj-ci “cará sp.”, hwambát “lagoa”, kômndu *cas- 
cudo”, porém não pudemos encontrar fontes plausíveis para esses prováveis empréstimos. 
Quanto às fontes de dados linguísticos, utilizamos as descrições gramaticais de Santos (1997) 
8º Exemplos incluem ijêk “macaco cuxiu”, êtà lagartixa sp.”, pycafi-re “pau-brasil”, mokok-ti 'poraquê”, karacu 
“colher”, ice “espelho”, ibê “surubim pintado”, mrêrê-ti 'maracajá”, tey “ferrão, cauda de ave”, kone-tã “filho do 
meio”, koneii “centro”, fiigo “ninar”, ont “longe”, ny “rastejar como uma lagarta”, jêii “carga”, jaiiy “restos”, kamjôr-ti 
“bagre sp.”, akrafii-ti *abacaxi”, krok “chamar”, pa-iiôp “cotovelo”, pê “rim”, kanyrôri “ameaçar”, roc “arame”, jari 
“guelra”, jabataii (Kayapó) ou jabator (Xikrin) “enorme”, jacwe “mau”, a?u “luz do dia”, kacêt “pontilhado”, awar 
“pau-de-cheiro” e outros. 
? Camargo (2010, p. 37) afirma ainda que o termo wasy “milho” do Kisêdjê foi emprestado de Kamayurá awatsi, 
hipótese da qual discordamos à luz da existência de cognatos em todas as línguas do ramo Trans-Tocantins 
(Mebêngôkre bay, Tapayúna waty, Apinajé pôy), que poderiam ser reflexos de Proto-Trans-Tocantins *ba-cy “mi- 


lho” (potencialmente analisável como “semente do mato”), embora a nasalidade em Apinajé ainda não possa ser 
explicada. 


e Nonato (2014), bem como um esboço de dicionário de Nonato (s/d) e dois livros na língua 
Kisêdjê (SUYÁ etal., 1999; SUYÁ et al., 2012). Consultamos também a descrição de Guedes 
(1993) e o trabalho comparativo de Rodrigues e Ferreira-Silva (2011), porém não utilizamos 
amplamente os dados dessas fontes em razão de problemas de transcrição fonológica. 

Os Tapayúnal'sic!2] | aytodenominados Kajkwakratxi e também conhecidos sob o 
nome de Beiços de Pau, são parentes próximos dos Kisêdjê. Os ancestrais desses dois povos 
(um passado comum ainda faz parte de sua história oral) provavelmente viviam no rio Tapajós 
à época da separação, sendo que os Kisêdjê teriam seguido rumo ao sudeste subindo o rio Teles 
Pires e eventualmente chegando no alto Xingu, enquanto os Tapayúna teriam subido pelo Ju- 
ruena, estabelecendo-se no rio Arinos. O contato dos Tapayúna com a sociedade nacional na 
segunda metade do século XX resultou em um genocídio. Como consequência de uma série de 
atrocidades cometidas pelos seringalistas e fazendeiros locais, incluindo duas tentativas de en- 
venenamento e um ataque de bala, seguidas de uma epidemia de gripe levada aos Tapayúna por 
um repórter, a população desse povo sofreu uma redução de, no mínimo, 90% apenas na década 
de 1960, Em 1969, os 41 Tapayúna sobreviventes foram transferidos ao Parque Indígena do 
Xingu, sendo que dez deles faleceram logo após a transferência (SEEGER, 1981; 
FRANCHETTO, 1987; BATISTA DE LIMA, 2012; BATISTA DE LIMA, BECHELANY, 
2017). Atualmente os Tapayúna vivem em uma situação de diglossia (com o Mêbêngôkre) ou 
triglossia (com o Mêbêngôkre e o Kisêdjê); alguns elementos lexicais emprestados dessas duas 
línguas após a transferência são discutidos por Camargo (2010, p. 37). Além desses emprésti- 
mos, há algumas palavras não etimologizadas em Tapayúna, tais como tano-ci “tucunaré”, 
kapkap-ci “jaó”, que possivelmente provêm de línguas não-Jê. Detectamos ainda um possível 
empréstimo de origem Xavánte (Tapayúna uha-ci “anta” < Xavánte Zuto // ?uha:do “anta”; 
NIKULIN, 2017, p. 177). Para essa língua, dispomos de uma descrição fonológica e morfos- 
sintática (CAMARGO, 2010, 2015); além disso, tivemos acesso a alguns dados inéditos de 
Jérémie Beauchamp (UC Santa Cruz, comunicação pessoal, 2018). Consultamos ainda o traba- 
lho comparativo de Rodrigues e Ferreira-Silva (2011) e os fragmentos da descrição fonológica 
de Santos (1990) citados no trabalho de Guedes (1993) como fontes secundárias. 

O território tradicional do povo ApinajélPrlapinl244 Tocaliza-se no extremo norte do 
atual estado de Tocantins, na confluência dos rios Araguaia e Tocantins, e atualmente encontra- 
se reduzido à T.I. Apinajé. A língua conta com aproximadamente 1300 falantes. Em diversas 
classificações anteriores, o Apinajé aparece como um membro do grupo Timbíra (os chamados 
“Timbíras Ocidentais”), devido à proximidade geográfica. Parece, de fato, ter havido contato 


entre o Apinajé e alguma variedade Timbíra, como demonstram alguns empréstimos lexicais 
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(am-kô(-re/-ti) “lagarta”, pre-re “irmã (ego feminino)”, com consoantes surdas, ao lado dos le- 
xemas nativos am-ngó “lagarta, grilo, besouro”, mbre-ndi “cunhada”, mbre-mby “cunhado”). Há 
ainda empréstimos do português. Além desses, detectamos itens de origem ainda não identifi- 
cada (ê:ry “jararacuçu”, ndékura(:)-re “araçá, ariçabá”, kapô “axixá”, kokwe “raso”, nji-ti 
'cambá”, ngró:(-re/-ti) 'serra-pau”, mbru:-ti “araticum”, ngyj-re “abelha-europa”, nju “jacarandá” 
e outros). Nesta tese nos baseamos na descrição gramatical de Oliveira (2005), a qual contém 
ainda um esboço de um dicionário, e no dicionário de Albuquerque (2012a). Consultamos ainda 
a gramática pedagógica de Ham et al. (1979), que contém um pequeno vocabulário, as descri- 
ções gramaticais de Ham (1961), Callow (1962) e Albuquerque (2011), a descrição fonológica 
de Salanova (2001), o artigo de Oliveira (2003) e o livro organizado por Albuquerque (2012b) 
como fontes secundárias. 

Timbíra!“mb!253] é o nome dado às variedades linguísticas do sub-ramo Jê Setentrional 
faladas ao leste do rio Tocantins. Embora mutuamente próximas, essas variedades apresentam 
importantes diferenças fonológicas, lexicais e sintáticas (para uma pioneira reconstrução fono- 
lógica do Proto-Timbíra, vide RIBEIRO-SILVA, 2020). As variedades mais divergentes, em- 
bora muito próximas uma à outra, são o Parkatêjels'P/Iparal315] : o Kyikatêjê, atualmente fala- 
dos na T.I. Mãe Maria, a qual se localiza na margem direita do Tocantins na altura de sua con- 
fluência com o Araguaia (sudeste do Pará). Os Kyikatêjê são originários de uma região locali- 
zada águas acima pelo rio Tocantins, no atual estado do Maranhão. A quantidade de falantes 
estima-se em 12 para o Parkatêjê (Nandra Ribeiro-Silva, UFPA, comunicação pessoal, 2019). 
Para o Kyikatêjê, Brito (2015, p. 126) afirma que 6% da população étnica entrevistada falam a 
língua fluentemente; como a população étnica totaliza cerca de 142 indivíduos, a projeção é de 
que aproximadamente 9 Kyikatêjê são falantes fluentes da língua. A maioria dos empréstimos 
provém do português, mas encontramos alguns itens não etimologizados em Parkatêjê, que po- 
deriam ser empréstimos de línguas ainda não identificadas.!º Para o Parkatêjê, dispomos de um 
dicionário de Araújo (2016), que utilizamos como a nossa fonte primária sobre a língua. Con- 
sultamos também as obras de Araújo (1989, 1993), Ferreira (2003), Neves et al. (2011), Ri- 
beiro-Silva (2016), Maciel do Vale (2016), Neves (2017) e Ribeiro-Silva et al. (2018). Para o 
Kyikatêjê, há apenas um trabalho de Ferreira Silva (2014). Todas as demais variedades Timbíra 
compartilham claras inovações fonológicas e lexicais e podem ser divididas em dois grupos de 
10 Exemplos incluem kury-ti 'murajuba”, prer-pa “taioba”, pyn-re “curiatá”, krôp-ti “pirarara”, kuj-ti “freijó”, rim-re 
“inhame sp.”, rôt “resina”, kurom “verde, azul”, harop-re “aracuã cigana”, kôó(-re/-ti) “irara, gato-do-mato”, jôw-re 


“tamaquaré, tacaranga”, rahôn-ti 'mangangá (tipo de marimbondo)º, kuhek-ti - kurêk-ti 'casca-de-tatu (tipo de 
marimbondo), rahôn(-re/-ti) “cipó escada”, kahêj(-re/-ti) “curica”. 
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dialetos, cada um dos quais também é caracterizado por claras inovações. O agrupamento com- 
posto pelo Krahô!xa!lkrah1246] (aproximadamente 2000 falantes na T.I. Kraolândia, margem es- 
querda do rio Vermelho, leste do estado de Tocantins) e o Canela!“ (subdivisões Apan- 
jêkratapant245] » Memórtimre = Râmkôkamêkral"amki239] aproximadamente 2200 falantes nas 
T.I. Porquinhos e Canela, respectivamente; entre o rio Alpercatas e o riacho Enjeitado, estado 
do Maranhão) é caracterizado por inovações tais como a queda irregular de *-7- na palavra hat 
(< Proto-Timbíra *k'rat) “base, tronco, quadril” e o acréscimo de a- na palavra ampo 
(< Proto-Timbíra *mpo) “coisa, algo”. O segundo agrupamento é composto pelas variedades 
Krikatílxi/lkrin238. kiki239] » Gavião-Pyhcopji (= Pykobjê, Gavião; aproximadamente 1700 pes- 
soas nas T.I. Krikati e Governador, respectivamente) e caracteriza-se por um desenvolvimento 
singular do sistema vocálico (alçamento das vogais médias-altas, abaixamento das vogais altas). 
A maior parte dos empréstimos em Krahô, Canela, Krikatí e Gavião-Pyhcopji provém do por- 
tuguês, mas há palavras não etimologizadas nessas variedades que poderiam ter sido empresta- 
das de línguas ainda não identificadas. 

As principais fontes acerca dessas variedades que utilizamos são as descrições fonoló- 
gicas de Castro Alves (1999, Canela-Apanjêkra), Sá (1999, Gavião-Pyhcopji) e Popjes e Popjes 
(1971 [2009], Canela-MêEmórtiúmre), as descrições morfossintáticas de Castro Alves (2004, Ca- 
nela-Apânjêkra), Sá Amado (2004, Gavião-Pyhcopji) e Miranda (2014, Krahô), bem como os 
dicionários de Grupp (2015, Canela-Memortiimre) e Pries (2008, Krikatí/Gavião-Pyhcopji). 
Outros trabalhos utilizados incluem as descrições de Popjes e Popjes (1986, Canela- 
Mémórtiimre), Souza (1989, Krahô), Albuquerque e Krahô (2016, Krahô) e T. Silva (2011, 
2012, Gavião-Pyhcopji), bem como o livro didático de Albuquerque (2016, Krahô), a disserta- 
ção de Barros (2019, Canela-Apânjêkra) e os trabalhos de Castro Alves (2011, 2018, subme- 
tido) sobre aspectos gramaticais específicos do Canela-Apânjêkra. Além disso, tivemos a opor- 
tunidade de verificar a forma e a semântica de algumas palavras com Aldir Koprepre (Ca- 
prêprêc) Canela, falante nativo de Canela-MeEmôrtimre. 

Os Panará!keltanal307] vivem, na atualidade, no alto rio Iriri (atual T.I. Panará), porção 
de um território maior que eles haviam ocupado ao menos desde o começo do século XX e até 
1975, quando 79 Panará sobreviventes foram transferidos ao Parque Indígena do Xingu em 
decorrência das consequências trágicas do contato com a sociedade nacional quando da cons- 
H Exemplos incluem Canela/Krahô k'uj “disco de orelha”, tap “tipiti”, jôj-ti “inhuma”, karêk “barro”, jajo “redondo”, 


jiku — jiká “parar”, parpup “jaracuçu”, katak “rachar”; Krikatí/Gavião-Pyhcopji Auj “cavador”, tikryj “araçá”, k'or 
“cigarra”, roj/ros “esquivar-se”, katik-re “munguru”. 
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trução da BR-163. A volta dos Panará ao Iriri ocorreu nos meados da década de 1990, conclu- 
indo-se em 1997 (BATISTA DE LIMA, BECHELANY, 2017). A despeito do processo geno- 
cida da década de 1970, os Panará retomaram o crescimento demográfico após o retorno ao 
Iriri, sendo sua população estimada em aproximadamente 550 indivíduos (BECHELANY, 
2017). Os Panará são os últimos descendentes dos chamados Kayapó do Sul”, um povo que 
habitava uma vasta área que corresponde aos atuais Triângulo Mineiro, centro-sul de Goiás, 
sudeste de Mato Grosso, nordeste de Mato Grosso do Sul e noroeste de São Paulo (particular- 
mente nos rios Turvo, Corumbá, Meia Ponte, Tijuco, das Velhas, Pardo, Sucuriju, Aparé, Verde 
e Taquari) e que teve um histórico conflituoso de contato com as frentes de colonização entre 
os séculos XVII e XIX (HEELAS, 1979; SCHWARTZMAN, 1988; GIRALDIN, 1997; 
MEAD, 2010). Os registros do Kayapó do Sul foram minuciosamente analisados por Vascon- 
celos (2013a,b, 2014a,b, 2017, 2019), que chegou à conclusão de que essa língua apresentava 
ao menos dois dialetos. No dialeto falado no aldeamento de São José de Mossâmedes (atual 
Mossâmedes/GO), a consoante *r do Proto-Jê de Goyaz era preservada sem modificações, tal 
como registrado em 1819 por Pohl (1832) e Saint-Hilaire (1848); na atualidade, essa variedade 
encontra-se extinta. Já o dialeto utilizado em Santana do Paranaíba/MS (KUPFER, 1870; 
LEMOS DA SILVA, 1882; NEHRING, 1894) e no Triângulo Mineiro (BARBOSA, 1918) 
apresentava uma inovação fonológica importante (*r > j em alguns ambientes) compartilhada 
com o Panará moderno (ver também CARVALHO, 2016), indicando que os Panará provavel- 
mente descendem de um grupo oriundo daquela região. A origem de uma parcela significativa 
do léxico do Panará permanece desconhecida; sabemos de ao menos um empréstimo das línguas 
Akuwé (Proto-Akuwê bata // *baido ou Xavánte bato //ba:do 'sol > Panará wata-ti; 
CARVALHO, 2016, p. 71-72). Para o Panará moderno, as principais fontes de dados que con- 
sultamos são as teses de Bardagil-Mas (2018) e Dourado (2001), mas extraímos alguns dados 
lexicais dos trabalhos de Bardagil-Mas (2015), Anonby e Holbrook (2010), Vasconcelos 
(2013), Bechelany (2017) e Bechelany e Sturlini (2019). Nosso entendimento da fonologia sin- 


crônica no Panará beneficiou-se da proposta de Lapierre (2018). 


1.1.1.2. Akuwê 

As línguas Akuwê historicamente eram faladas entre o médio fluxo do rio São Francisco (povo 
Xakriabá, autodenominado Kreká), o alto rio Parnaíba (povo Akroá) e o médio rio Tocantins 
(povo Akwê-Xerénte). Uma das línguas Akuwê, conhecida em português como Xavánte 
(A 'uwê), atualmente é falada ao oeste do alto rio Araguaia, fora da região ancestral Akuwé, em 


decorrência de um evento migratório documentado. A origem oriental dos falantes do Proto- 
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Akuwé é corroborada pela existência de prováveis empréstimos do Maxakalí (cf. Maxakalí ptar 
[pitahag], Maxakalí Ritual pdar [pidafiag] > PA *badadi 'caminho”). 

O povo Xavánte (A'uwe)!"VIxavalZ40] que vivia entre os rios Tocantins e Araguaia à 
época da invasão europeia, hoje habita diversas terras demarcadas localizadas no sudeste ma- 
togrossense, ao oeste do alto fluxo do Araguaia. Estevam (2011) estima em 15 mil o número 
total de falantes dessa língua. Há algumas diferenças lexicais e fonéticas entre as variedades do 
Xavánte utilizadas em diferentes terras indígenas, porém desconhecemos estudos que investi- 
guem tais diferenças em suficiente detalhe.!? Uma variedade particularmente divergente do 
Xavánte foi registrada por Ehrenreich (1895) no aldeamento de Salinas, no rio Araguaia; esta 
se caracterizava pela retenção da oclusiva velar surda (inexistente em Xavánte moderno, que 
apresenta uma oclusiva glotal em seu lugar) e por um desenvolvimento peculiar do rótico, que 
em muitos ambientes perdeu seu ponto original de articulação, transformando-se em w ou j. 
Quanto ao contato com outras línguas, é possível identificar empréstimos lexicais isolados de 
origem Xavánte em línguas como o Tapayúna, o Panará e o Ofayé (ver subseções sobre essas 
línguas), mas não vice-versa; os empréstimos do português em Xavánte também não são muito 
frequentes. Um item que certamente entrou o léxico Xavánte via transmissão horizontal é a 
palavra para “não indígena”, warazu, que certamente possui a mesma origem que os lexemas 
com significado análogo nas línguas Boróro (barae < *barajo), Tupí-Guaraní (*waraju) e En- 
lhet-Enenlhet (Enlhet valay, Enxet valee, Angaité valayo, Sanapaná valayo/varayo; UNRUH, 
KALISCH, 2003). Outro empréstimo, de origem Tupí-Guaraní, é pa?o “banana”. As fontes 
principais que utilizamos para o Xavánte são os trabalhos de Estevam (2011), Hall et al. (2004 
[1987]) e Lachnitt (1987). Consultamos também os trabalhos de Burgess (1971), McLeod 
(1974), McLeod e Mitchell (1977), Lachnitt (2004), Quintino (2000, 2012), Oliveira (2007), 
Pickering (2010), Santos (2008) e Sipré e Martins (2019). 

Os Akwê-Xerénte (Akwê, Xerénte)“!/xerel240] vivem no médio fluxo do Tocantins, 
ocupando, na atualidade, duas terras demarcadas: T.I. Xerente e T.I. Funil. Sua população étnica 
é avaliada em 3400 indivíduos por Cotrim (2015, p. 45), sem a especificação do número total 
de falantes. As relações de contato linguístico do Akwé-Xerénte não foram muito bem investi- 
gadas até o presente. Além dos empréstimos do português (bor “bola”, bisikret “bicicleta”, entre 
outros), há lexemas que evidenciam que os Akwê-Xerénte, no passado, poderiam ter estado em 
contato com povos mais orientais: Ribeiro (2009, p. 70) aponta à semelhança entre Akwê-Xe- 


rénte pawi e Kipeá powi “fumo” (compare também Xavánte pawi “guatambu, cachimbo”), 


!2 Mário André Coelho da Silva (UFG/UFMG, comunicação pessoal, 2020) enumera os seguintes pares e trios de 
fonemas sujeitos a variação diatópica: /2/ — /5/, /y/ = lu/, 9) = lzl = Hj, lcl — Isl, 15! = Mol. 
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Akwê-Xerénte hêspo-krô e Krenák jipokan “banana”. Nossas fontes primárias sobre a língua 
são os trabalhos de Krieger e Krieger (1994), Sousa Filho (2007, 2010, 2011) e Cotrim (2016). 
Além desses, consultamos as obras de Mattos (1973), Souza (2008), Siqueira (2003, 2010) e 
Frazão (2013). 

A transmissão das línguas Xakriabá'“klxakr238] » Akroá!laes!acroi239] ge acordo com 
as fontes por nós consultadas, foi interrompida antes de as mesmas terem sido amplamente 
documentadas, restando delas apenas curtas listas vocabulares coletadas por pessoas sem trei- 
namento linguístico (ESCHWEGE, 1830; SAINT-HILAIRE, 1848 para o Xakriabá; 
MARTIUS, 1867, v. 2, p. 145-146 para o Akroá).!º Segundo Mário André Coelho da Silva 
(UFG/UFMG, comunicação pessoal, 2020), uma família Xakriabá recentemente fez estadia em 
uma comunidade Akwê-Xerénte com o intuito de aprender a língua e, futuramente, revitalizar 
o Xakriabá, podendo-se classificar o Xakriabá como uma língua dormente (ver também M. A. 
de O. SILVA, 2018). O povo Xakriabá, que atualmente ocupa duas terras demarcadas em Minas 
Gerais (T.1I. Xakriabá e T.I. Xakriabá Rancharia), é originário de uma vasta região localizada 
entre os rios Palma e Corumbá; muitos Xakriabá foram aldeados em São Francisco Xavier do 
Duro, no Rio das Pedras e em Santana do Rio das Velhas (atual Indianópolis) (ESCHWEGE, 
1830, p. 95-96; SAINT-HILAIRE, 1848; CHAIM, 1974). Já os Akroá são originários da região 
localizada na cabeceira dos rios Parnaíba e Paranaíba (Bahia) e foram aldeados em São José do 


Duro (Formiga) e em São José de Mossâmedes (MARTIUS, 1867, v. 1, p. 266; CHAIM, 1974). 


1.1.1.3. Jê Meridional 
O ramo Jê Meridional inclui duas línguas faladas no Planalto Meridional, o Kaingáng e o 
Laklânô. 

O povo Kaingáng!*e/lkaini271] ocupa uma vasta área, hoje descontígua, contida entre o 
baixo Rio Tietê no norte e a bacia do Alto Rio Uruguai no sul. De acordo com Domingues 
(2013, p. 15), aproximadamente 30 mil indígenas são falantes do Kaingáng. Sua língua apre- 
senta um alto grau de variação diatópica, podendo ser subdividida em cinco dialetos, de acordo 
com a classificação de Wiesemann (1978). São eles: o Kaingáng Paulista!s:P!255] (aldeias 
Icatu, Vanuíre e Araribá, próximas a Braúna, Tupã e Bauru, respectivamente), o Kaingáng do 
Paraná!Pa"a!314] (no estado homônimo), o Kaingáng Central!r'2!43] (no oeste de Santa Cata- 


rina), o Kaingáng do Sudoeste!s2º8] e o Kaingáng do Sudeste!!277] Desses, o dialeto 


!3 Carvalho e Damulakis (2015, p. 19) mencionam ainda uma lista vocabular inédita do Akroá compilada por Curt 
Nimuendajú, constatando que os dados nessa lista provêm da obra de Martius (1867, v. 2, p. 145-146). 
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Paulista parece ser o mais divergente; é também o que é caracterizado pelo maior grau de ob- 
solescência, apresentado algumas fusões fonológicas parciais. Nesta tese, utilizamos o dialeto 
do Paraná como representativo de todo o complexo dialetal: além de ser a variedade Kaingáng 
mais bem documentada, o Kaingáng do Paraná preserva a distinção entre PJM *a e *ã (cujos 
reflexos são ô e ê, respectivamente), perdida nos dialetos Paulista, Central e do Sudoeste (após 
essa fusão, alguns dialetos introduziram um contraste secundário, não etimológico entre ô e é, 
sendo que a ocorrência de ô é associada com objetos arredondados e compactos, ao passo que 
a vogal é é associada com objetos compridos e difusos; D'ANGELIS, 2002). A maioria dos 
empréstimos lexicais no Kaingáng provém do português, mas há também lexemas de origem 
Guaraní (WIESEMANN, 1978, p. 211; NIKULIN, 2015, p. 303). As nossas principais referên- 
cias para o Kaingáng são os dicionários de Wiesemann (1981, 2011) para o dialeto do Paraná e 
a tese de Cavalcante (1987) para o dialeto Paulista. Além dessas fontes, consultamos as obras 
de Herold (1996) para o dialeto Central; D' Angelis (2008) e M. Silva (2011) para o dialeto 
Paulista; Tabosa (2006, 2016), Almeida (2008), Almeida e Santos (2008), Abreu (2009), An- 
drade (2012) e Domingues (2013) para o dialeto do Paraná; Teixeira (1988), S. Nascimento 
(1995) e M. Nascimento (2013) para o dialeto do Sudoeste; Jolkesky (2009) para o dialeto do 
Sudeste; Gonçalves (2007, 2011) para os dialetos do Sudoeste e Sudeste. 

O Laklâng!*º*/Ixokit240] (também conhecido como Xokléng) é falado pelo povo homô- 
nimo, que vive no atual estado de Santa Catarina e cuja população não passa de 2000 mil indi- 
víduos (GAKRAN, 2015, p. 36). As fontes principais sobre a língua que utilizamos nesta tese 
são as obras de Gakran (2015) e Alves Júnior (2014), mas consultamos também alguns traba- 
lhos adicionais sobre a língua (BUBLITZ, 1994; GAKRAN, 2005; GAKRAN, JOLKESKY, 
s/d; JOLKESKY, GAKRAN, 2013). 


1.1.1.4. Ingain 


A língua Ingain? (Kimdá?)!insa!253] 


, Já extinta, era utilizada no médio rio Paraná, entre o rio 
Iguatemi no norte e o Arroyo Yabebiry no sul. O material sobre essa língua do qual dispomos 
é extremamente limitado tanto em quantidade como em qualidade. Trata-se de pequenas listas 
de palavras transcritas de forma não uniformizada, encontradas nos trabalhos de Lista (1883), 
Ambrosetti (1896, quatro listas originais) e Vogt (1904, duas listas originais). Não há motivos 
suficientes para tratar o Ingain e o Kimdá como variedades distintas (pace JOLKESKY, 2010). 


O povo Ingain não existe mais como uma etnia organizada. 
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1.1.2. Jaikó 

Os dados da língua Jaikó!lsºic!236 (Geicó, Jeikó) são extremamente escassos, limitando-se a 
uma única lista de palavras coletada por Martius (1867, v. 1, p. 279; v. 2, p. 143) de um indígena 
oriundo da aldeia de Cajueiro, no atual estado do Piauí. O respectivo etnônimo deu origem ao 
nome da cidade de Jaicós, localizada na região originária dos Jaikós (rios Canindé e Gurgueia). 
Ramirez et al. (2015, p. 260-261) expressam dúvidas quanto à possibilidade de identificar a 
lista de Martius (1867) com uma única variedade linguística, pois a mesma “parece ser uma 
mistura de todas as línguas do Piauí” e inclui elementos de proveniência claramente Caribe 
(<coco» noite”), Kamakã (<tiqua» “comer”, <uschiegkó» “ouvir”) e Karirí (<arandische» “folha”, 
este último acrescentado por nós). Não está claro se se trata de transmissão horizontal ou de 
mistura de múltiplas variedades linguísticas em uma mesma lista. No entanto, pelo menos 13 
elementos da lista claramente representam uma variedade linguística pertencente ao tronco Ma- 
cro-Jê. Nesta tese aceitamos o Jaikó como uma variedade linguística real (pelo menos no que 
diz respeito aos 13 itens supracitados), mas divergiremos das classificações mais tradicionais 
ao não tratar o Jaikó como um membro da família Jê e sim como uma família à parte, baseando- 
nos em evidências fonológicas. Atualmente, os Jaikó não existem mais como uma etnia orga- 


nizada. 


1.1.3. Maxakalí 

A família linguística Maxakalí se subdivide em dois ramos: por um lado, as línguas Maxakalí 
Nucleares, por outro, a extinta língua Malalí". As línguas Maxakalí Nucleares incluem uma 
língua falada na atualidade (o Maxakalí), uma língua utilizada pelos Maxakalí em seus cantos 
rituais (o Maxakalí Ritual, também conhecido como Língua dos Cantos Rituais), bem como 
diversas línguas que deixaram de ser faladas antes de ter sido amplamente documentadas: o 
Pataxó-Hãhãhãe', o Pataxó”, o Koropó' e um complexo dialetal que denominamos Makunfí', 
muito próximo ao Maxakalí Ritual (NIKULIN, 2020b). Além disso, atualmente o povo Pataxó 
é protagonista de um movimento de retomada de sua língua ancestral (sob o nome de Patxohã), 
a partir da documentação das línguas Pataxó-Hãhãhãe e Pataxó realizada antes de a transmissão 
das mesmas ter se interrompido (BOMFIM, 2012; CUNHA, 2018). 


fimbl/lmaxa 1247] (autodenominado Tikmiiiin), originários da região loca- 


O povo Maxakal 
lizada nos vales dos rios Mucuri, Itanhém e Jequitinhonha, hoje encontra-se distribuído entre 
quatro aldeias: Pradinho (Pananiy, Bertópolis/MG), Água Boa (Kônãg Mai ou Akmamo, Santa 
Helena de Minas/MG), Aldeia Verde (Apne Yixux, Ladainha/MG) e Cachoeirinha (Immoknãg, 


Teófilo Otoni/MG). Sua população pode ser estimada em 2000, levando em consideração sua 
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dinâmica de crescimento demográfico (SIASI-FUNASA/MG contabilizou 1907 indivíduos em 
2013); praticamente todos eles são falantes da língua (SILVA, 2020a, p. 28). Nikulin e Silva 
(2020, p. 9) hipotetizam, baseando-se em evidências fonológicas, que uma porção significativa 
do léxico do Maxakalí falado (vernacular) provém do Maxakalí Ritual via empréstimo (ver 
abaixo). Outros empréstimos lexicais são oriundos do português (WETZELS, 2009; SILVA et 
al., 2020), bem como de uma variedade próxima ao Tupinambá ou uma das Línguas Gerais 
(RIBEIRO, 2009, 2012a). Pelo menos um item de origem potencialmente Maxakalí foi identi- 
ficado por Ribeiro (2009, p. 71) no Kipeá: cf. Maxakalí puhuk [pofiou] e Kipeá pôhô “pântano”. 
Nossa fonte primária sobre o Maxakalí é a comunicação pessoal com Mário André Coelho da 
Silva (UFG/UFMG, 2016-20), bem como a tese do mesmo autor (SILVA, 2020). Além disso, 
consultamos os trabalhos de Gudschinsky et al. (1970), Popovich (1985), D. Pereira (1992), 
Araújo (1996, 2000, 2001), Antunes (1999), equipe Maxakalí (GM, 2003), Popovich e Popo- 
vich (2005), Campos (2009, 2012), Ferreira (2012), S. Pereira (2012, 2020), Silva (2015, 2016, 
2020b, no prelo), Silva e Nevins (2014), Nevins e Silva (2017) e Silva e Nikulin (no prelo). 

O Maxakalí Ritual!caPo!236. macul258] não existe na atualidade como uma língua falada no 
dia-a-dia, mas é utilizada pelos Maxakalí em seus cantos rituais. Segundo os próprios falantes, 
esta é a língua de seus ancestrais. É aparentada com o Maxakalí falado, mas possui uma relação 
ainda mais estreita com as variedades linguísticas registradas no século XIX por viajantes eu- 
ropeus e compiladas por Martius (1867, v. 2, p. 169-176) sob os nomes de Machacarí, Macha- 
culí, Machacalí, Macuni, Capoxô, Cumanachô e Panháme. !4 Nikulin (2020b) propõe a denomi- 


499 
1 


nação “Makuní” para o complexo dialetal em questão. Os grupos que utilizavam essas varie- 
dades viviam entre Minas Gerais e Porto Seguro/BA; os Panháme eram originários do rio Mu- 
curi, mas foram aldeados em Peçanha/MG (vale do rio Doce) juntamente com os Capoxô. Nesta 
tese, utilizaremos apenas os dados do Maxakalí Ritual para os fins comparativos, ignorando os 
registros do século XIX, o que se justifica pela baixa qualidade de transcrição dos dados encon- 
trados nessas listas. Quanto aos contatos linguísticos, destacam-se diversos itens tomados do 
Tupinambá ou de uma das Línguas Gerais, ausentes no Maxakalí falado (NIKULIN, SILVA, 
2020). Extraímos os dados do Maxakalí Ritual das obras de Campos (2009, 2011), Tugny 
(2009a, b), Campelo (2009) e das notas de campo de Mário André Coelho da Silva 


(UFG/UFMG, comunicação pessoal, 2018). 
14 Silva (2020a, p. 43-44), citando comunicação pessoal com Isael Maxakalí) discute a origem dos últimos quatro 


nomes e sua possível forma original em Maxakalí. De acordo com o autor, possivelmente trata-se de transcrição 
equivocada das seguintes palavras do Maxakalí: Migkônin, Kopoxop, Kômâgxop (?), Patyâm. 
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Das demais línguas da família Maxakalí, a mais bem documentada é o Pataxó- 
Hãhãhãe' (ou Pataxó Setentrional!)!P"rata!261] 49 Titoral do sul baiano (entre os rios Pardo e 
de Contas), para o qual dispomos de quatro listas de palavras. Essas listas foram recolhidas por 
Paulo Scheibe em 1957 (LOUKOTKA, 1963, p. 32-33), Wilbur Pickering em 1961 
(MEADER, 1978), Coronel Antônio Medeiros de Azevedo em 1963 (fragmento publicado por 
URBAN, 1985b) e Greg Urban e Aracy Lopes da Silva em 1981 (SILVA et al., 1983). Esta 
última foi coletada junto à senhora Bahetá, possivelmente a última falante do Pataxó-Hãhãhãe 
antes de que a transmissão dessa língua fosse interrompida; as gravações de áudio que resulta- 
ram da investigação encontram-se no acervo do TEL/UNICAMP. Sabemos ainda de uma lista 
vocabular inédita, a qual foi coligida por Curt Nimuendajú em 1938 e cujo original, armazenado 
no Museu Nacional/UFRJ, foi destruído pelo incêndio em setembro de 2018. Os falantes do 
Pataxó-Hãhãhãe habitavam o litoral do atual sul baiano, atingindo o Rio das Contas no norte. 

Em contraste, o Pataxó! (ou Pataxó Meridional!)!sem código ISO 639-3 ou Glotiolog 4.1] conta 
com apenas um registro, uma lista vocabular recolhida por Maximiliano Wied-Neuwied ([1820] 
1940, p. 487-488) no começo do século XIX no rio Pardo. De acordo com Loukotka (1939), a 
lista de palavras do Pataxó na obra de Martius (v. 2, p. 172-173) é uma reprodução parcial 
daquela de Wied-Neuwied, com a adição de dois itens. Segundo Loukotka (1939, p. 6), é pro- 
vável que Martius tenha coletado dados do Pataxó pessoalmente, mas mesmo se este tiver sido 
o caso, tais dados nunca foram publicados. Os Pataxó viviam ao sul da região tradicional dos 
Pataxó-Hãhãhãe, no litoral baiano, em uma faixa limitada pelo rio da Santa Cruz, no norte, e a 
divisa capixaba com a Bahia, no sul. 

Apesar de a transmissão das línguas Pataxó-Hãhãhãe e Pataxó ter sido interrompida 
antes de que as mesmas pudessem ser plenamente documentadas, o povo Pataxó, que hoje 
ocupa uma porção de sua terra originária no sul baiano, encontra-se no processo de retomada 
de sua língua ancestral (sob o nome de Patxohã; ver BOMFIM, 2012; CUNHA, 2018). Por ser 
fragmentário o conhecimento da fonologia, morfologia e sintaxe da língua utilizada pelos Pa- 
taxó(-Hãhãhãe) antes da perda linguística, sabe-se que os falantes do Patxohã precisaram in- 
corporar diversos elementos que não existiam no Pataxó ancestral, incluindo toda a sintaxe. 
Diante disso, é mais prudente vislumbrar o Patxohã revitalizado como uma língua não classifi- 
cável, não pertencente à família Maxakalí nem ao tronco Macro-Jê (da mesma forma como o 
cabo-verdiano ou o Galibi-Marworno não são classificados como línguas neolatinas ou indo- 
europeias). Para os estudos comparativos com fins reconstrutivos, é imperativo utilizar os dados 
primários do Pataxó ancestral (isto é, documentados antes da interrupção da transmissão da 


língua). 
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A língua Koropó !=<"1coro1248] era falada em uma região descontígua àquela ocupada 
pelos falantes das demais línguas da família Maxakalí, entre a Zona da Mata mineira e o norte 
fluminense (particularmente no rio Pomba), bem como na Serra da Mantiqueira. Segundo Mar- 
tius (1867, v. 1, p. 307-308), os Koropó eram trilíngues em Koropó, Purí e português. Ramirez 
et al. (2015) analisaram os registros do Koropó existentes e chegaram à conclusão de que essa 
língua deve ser classificada como pertencente à família Maxakalí e não à família Purí, como se 
supunha em classificações anteriores. Não está claro se os numerosos itens lexicais de origem 
Purí, presentes nas listas vocabulares do Koropó, devem ser atribuídos à transmissão horizontal 
entre as línguas ou à inabilidade dos autores dos respectivos registros de discernir entre elemen- 
tos pertencentes a duas línguas diferentes (reiteremos que as listas em questão provavelmente 
foram obtidas em uma situação de triglossia, com a língua Koropó possuindo menos prestígio 
do que o Purí). As listas vocabulares referentes ao Koropó podem ser encontradas nos trabalhos 
de Eschwege (1818, v. 1, p. 165-171) e Schott (1822, p. 48-51). Ramirez et al. (2015, p. 225- 
226) observaram ainda que a lista vocabular do Koropó apresentada por Martius (1867, v. 2, p. 
167-169) é idêntica àquela coletada por Eschwege três anos antes, sem que conste na obra de 
Martius (1867) qualquer atribuição de autoria. Os Koropó não existem mais como etnia orga- 
nizada. 

A língua Malalíttmalal452] é à língua mais divergente da família Maxakalí, apresentando 
algumas retenções do Proto-Macro-Jê que se opõem a inovações compartilhadas por todas as 
demais variedades Maxakalí (NIKULIN, 2020b; NIKULIN, SILVA, 2020). O povo Malalí, que 
não existe mais como etnia organizada, vivia no vale do rio Doce na região de Peçanha/MG, 
onde foi aldeado. As únicas fontes de dados desta língua são listas vocabulares recolhidas por 
Wied-Neuwied ([1820] 1940, p. 488-489) e por Saint-Hilaire (MARTIUS, 1867, v. 2). Como 
observamos em um outro trabalho (NIKULIN, SILVA, 2020), 


“Martius (1867, v. 2) afirma que os dados por ele apresentados (com exceção dos que são 
expressamente indicados como coletados por Saint-Hilaire) foram coletados por ele mesmo, 
porém ao compararmos com a lista de Wied-Neuwied fica claro que se trata de uma cópia 
parcial da mesma lista. A lista de Wied-Neuwied conta com mais indicações de pronúncia e 
com zoônimos, os quais não aparecem na lista de Martius. Além disso, o fato de Martius ter 
chegado ao Brasil somente em 18177, mesmo ano em que Wied-Neuwied deixa o país, levanta 
a suspeita de que ele tenha plagiado Wied-Neuwied e não o contrário.” 


Percebe-se, dessa forma, que nesse caso Martius (1867) seguiu uma prática idêntica àquela 


denunciada por Ramirez et al. em relação à lista vocabular do Koropó elaborada por Eschwege. 
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1.1.4. Krenák 

Os Krenák!*9a/lkent239] são os últimos descendentes do povo Borum (mburun *gente”). No sé- 
culo XVI, os Borum (naquela época conhecidos sob o nome de Aimorés nas crônicas coloniais) 
ocupavam um vasto território que se estendia do Recôncavo Baiano até o rio Doce, particular- 
mente nas capitanias de Ilhéus e Porto Seguro. Há também menções a um povo supostamente 
aparentado, os Guerens!s"<"!242] cujo domínio se estendia de Cairu e Camamu, no litoral, até as 
proximidades do rio São Francisco e a serra do Salitre, no interior." A partir do século XVII, a 
denominação Gueren passa a ser utilizada como um sinônimo de Aimoré, sendo, por sua vez, 
substituída pela denominação Botocudos entre a segunda metade do século XVIII e a primeira 
metade do século XIX (coincidindo com a desaparição gradual desse povo do sul baiano e com 
sua presença cada vez maior em Minas Gerais e no Espírito Santo, principalmente nos rios 
Doce, Mucuri e São Mateus). O contato entre os Borum e a frente de colonização foi altamente 
conflituoso e belicoso, culminando na divulgação, em 1808, da Carta Régia, a qual deu início 
à Guerra Justa (1808-1831). Pequenos grupos de Borum permaneciam entre Minas Gerais e 
Espírito Santo ainda no começo do século XX, onde foram criados alguns postos indígenas para 
atendê-los (Aimorés, Cybrão, Pancas, Eme/Guido Marliere), porém essa medida falhou em pro- 
teger os Borum sobreviventes das barbáries perpetradas pelos fazendeiros locais. Dos postos 
supracitados, o último a ser extinto foi o Guido Marliere, em 1958, de onde os Borum foram 
transferidos para o P.I. Engenheiro Mariano de Oliveira, dos Maxakalí, onde, segundo Seki 
(1992), “foram deixados abandonados, sem qualquer assistência, sofrendo discriminações vá- 
rias” (três famílias haviam permanecido no P.I. Guido Marliere, morando de meia nas terras 
dos invasores particulares). Foi nessas circunstâncias que a comunidade de fala Borum se de- 
sintegrou: alguns deles foram à ilha do Bananal, outros ao P.I. Vanuíre (São Paulo), outros ao 
P.1. Cachoeirinha (Mato Grosso do Sul). Um grupo retornou, em 1967, ao P.I. Guido Marliere. 
Em 1970, iniciou-se um conflito judicial entre a FUNAI e os posseiros que haviam se apropri- 
ado das terras da região depois da remoção dos Borum do Guido Marliere em 1958. Em decor- 
rência desse conflito, os Borum foram transferidos novamente, contra sua vontade, à Fazenda 
Guarani (Carmésia/MG), porém não lograram se adaptar ali. Em 1980, 27 indígenas voltaram 
ao seu antigo território. Maiores detalhes sobre a história trágica dos Borum podem ser encon- 


trados nas obras de Emmerich e Monserrat (1975) e Seki (1992). 


55 Embora seja provável que os Gueren, que habitavam o interior da Bahia no século XVI, fossem falantes de uma 
língua Macro-Jê, não podemos atribuir-lhes uma classificação linguística definitiva por não dispormos de dados 
referentes à língua desse povo. 
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Embora os Borum se subdividissem em múltiplos grupos (Nakrehé, Gutkrák, Nakna- 
núk, Krekmún, Jiporók, Pojitxá, entre outros), ainda não foram encontradas claras evidências 
fonológicas ou lexicais que permitissem fazer afirmações definitivas acerca da variação dialetal 
de sua língua. Nas palavras de Emmerich e Monserrat (1975, p. 39), “é demasiado precária a 
possibilidade de estabelecer uma divisão da língua Botocudo em um determinado número de 
dialetos, ou de considerar o Botocudo como uma família linguística, integrada por várias línguas 
designadas por Krekmun, Nakrehé, Pojichá, etc.”. Por esse motivo, não endossamos aqui a ideia 
de que existiria uma família linguística Aimoré com vários membros e preferimos falar em 
apenas uma variedade linguística. Por convenção, atribuímos-lhe o rótulo Krenák (nome de um 
cacique de uma subdivisão dos Gutkrák), embora não todos os Krenák sobreviventes são des- 
cendentes desse grupo. Segundo Nitsch (2014), são nove os falantes da língua. 

Diversos lexemas do Krenák são claramente de origem Tupí, incluindo krai “homem 
branco”, takruk “pedra” (< ita-kuru *cascalho”), tiim “bicho-de-pé”, wati “milho” (RIBEIRO, 
2009; NIKULIN, SILVA, 2020), havendo também empréstimos do português. Além disso, Ri- 
beiro (2009) aponta a algumas semelhanças lexicais entre o Krenák e as línguas indígenas não 
Tupí, tais como o Kipeá (Kipeá gora “homem negro” < Krenák «hingora», atestado por 
RUDOLPH, 1909, p. 9) e o Akwé-Xerénte (Akwê-Xerénte hêspo-kr5 “banana” > Krenák jipo- 
kan). 

As fontes primárias utilizadas nesta tese são as obras de Seki (s/d; 2004), Cristófaro- 
Silva (1986, 1987) e Pessoa (2012). Evitamos a utilização de dados colhidos por não linguistas, 
embora tenhamos consultado as respectivas fontes (RUDOLPH, 1909; SILVA, 1924; 
ESTIGARRIBIA, 1934; MONTEIRO, 1948; SEMEGHINI-SIQUEIRA, RODRIGUES, 2010, 
entre outras). Um tratamento detalhado dos dados de algumas dessas fontes pode ser encontrado 
nas obras de Loukotka (1955), Emmerich e Monserrat (1975) e Nitsch (2014). 

Há mais uma fonte potencialmente relevante para a nossa pesquisa, porém ainda não 
digitalizada e de difícil acesso. Trata-se dos materiais inéditos coletados por Henri Manizer em 
1915 no P.I. Pancas junto a falantes nativos dos grupos Nakrehé e Krenák, da margem setentri- 
onal do rio Mutum. Esses materiais, que incluem um esboço de um dicionário e alguns contos 
tradicionais glosados, são de importância ímpar por terem sido coletados por um pesquisador 
com um bom treinamento linguístico em uma época em que a língua ainda era utilizada regu- 
larmente (a próxima linguista que trabalhou com a língua, Lucy Seki, já a encontrou um em 


estado de obsolescência). Uma parte ínfima dos materiais de Manizer foi publicada e analisada 
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por Sprincin (1961), Pessoa (2012) e Pessoa e Seki (2014);!º os originais encontram-se dispo- 
níveis no Museu de Antropologia e Etnologia da Academia Russa de Ciências (São Petersburgo, 
Rússia). É a intenção do autor desta tese recuperar o restante desses materiais, prepará-los para 


a publicação e, futuramente, incorporar seus dados em nossa pesquisa comparativa. 


1.1.5. Kamakã 

Os povos de fala Kamakã, que não existem mais como etnias organizadas, ocupavam, histori- 
camente, um território localizado no atual sul baiano, exceto pelos Masakará, que se encontra- 
vam no nordeste baiano (vale do São Francisco). Os registros das línguas da família Kamakã 
não são muito numerosos e foram, em sua quase totalidade, coletados por pessoas sem nenhum 
treinamento linguístico. Segundo Martins (2007), a família Kamakã, proposta inicialmente por 
Loukotka (1932), compreende quatro línguas: o Masakará, o Kotoxó (= Mongoyó), o Menien 
e o Kamakã. Dessas, a língua Masakará é a mais divergente, ao passo que as línguas Kotoxó, 
Menien e Kamakã são estreitamente relacionadas entre si, formando um agrupamento que po- 
demos chamar de Kamakã Nuclear (ou Meridional)!"'c!!66!] 

Quanto aos contatos linguísticos, Ribeiro (2009) identifica alguns empréstimos de ori- 
gem Tupí nas línguas Kamakã. Além disso, Ribeiro (2009, p. 71) acredita que pelo menos um 
empréstimo de origem Kamakã tenha penetrado o léxico Karirí (Masakará krazo “anta” > Karirí 
kradzo 'vaca”). Notamos aqui que embora a forma MAS krazo “anta” seja reproduzida nas obras 
comparativas de Loukotka (1932, p. 511) e Martins (2007, p. 68), ela não se encontra na obra 
original de Martius (1867, v. 2, p. 144-145), levantando dúvidas quanto a sua procedência. 

Para o Masakarálmsa!3111 que viviam ao sul da atual cidade de Juazeiro (com um grupo 
aldeado na missão Saco dos Morcegos), contamos com apenas uma lista coligida por Martius 
(1867, v. 2, p. 144-145). Para o Kotoxó/Mongoyó6''!237] que habitavam a região compreen- 
dida entre os rios Pardo e de Contas, incluindo o fluxo do rio Cachoeira, dispomos de uma lista 
colhida por Wied-Neuwied ([1820] 1940, p. 491493, sob o nome Camacan/Mongoió) e de 
uma lista publicada por Martius (1867, v. 2, p. 156-158, sob o nome Kotoxó). Apenas uma 
lista, da autoria de Wied-Neuwied ([1820] 1940, p. 490-491), está disponível para a língua dos 
Menien!meni!247] do rio Jequitinhonha. Finalmente, as fontes de dados lexicais referentes à lín- 
gua do povo Kamakãlkmlkamal372] também da região localizada entre os rios Pardo e de Con- 
tas, incluem as listas de J. B. Douville (publicada em MÉTRAUX, 1930), Sá Oliveira (1892, 
abreviado so), Guérios (1945, «), Nimuendajú (1986, cn) e Martius (1867, v. 2, p. 153-154, m). 


!6 Não tivemos acesso aos trabalhos de Sebestyén (1981) e Dridzo (2003), em que os materiais de Manizer (a julgar 
pelo título) também são discutidos. 
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Em razão das limitações das fontes originais sobre as línguas Kamakã, reproduzimos os dados 
dessas línguas tal como aparecem nas obras originais ao invés de utilizarmos as reconstruções 


de Martins (2007) ou a fonologização proposta por Grahl (2009).!” 


1.1.6. Karajá 
A família Karajá!*?illkara1500) antodenominada Iny, inclui quatro codialetos, conhecidos como 
Karajá Setentrional, Karajá Meridional, Javaélava!25! e Xambioá (Ixybi(l)ówa). A quanti- 
dade total de falantes estima-se entre 2000 (BORGES, 2012) e 3000 (RIBEIRO, 2001, p. 91, 
nota 4) indivíduos. Ribeiro (2012b, p. 3) aponta à ilha do Bananal como o provável centro de 
dispersão das variedades linguísticas do Karajá. Na atualidade, os Javaé povoam o rio Javaés 
(embora historicamente — até a primeira metade do século XX — eles tenham habitado o in- 
terior da ilha do Bananal). Os falantes do Karajá stricto sensu vivem no médio fluxo do rio 
Araguaia. Já os Xambioá deslocaram-se para uma região mais setentrional, também situada no 
rio Araguaia, à altura da foz do rio Maria. 

A língua com a qual as variedades Karajá, principalmente o Javaé, tiveram mais contato 
é o Apyâwa (Tapirapé), da família Tupí-Guaraní, como demonstram numerosos empréstimos 
em ambas direções; algumas palavras do Karajá entraram também no léxico de outras línguas 
Tupí-Guaraní do baixo rio Tocantins (Asuriní do Tocantins, Parakanã). O contato com a soci- 
edade nacional em diversas etapas cronológicas resultou na penetração de empréstimos da Lín- 
gua Geral Paulista (a variedade Tupí-Guaraní utilizada pelos bandeirantes) e, posteriormente, 
do português. Em Xambioá, detectou-se pelo menos um empréstimo da Língua Geral Amazô- 
nica. Há também alguns empréstimos isolados do Mébêngôkre (e muitos mais na direção in- 
versa, principalmente em Xikrín), que podem ser atribuídos à época quando os falantes desta 
última língua ainda ocupavam o fluxo do Araguaia, bem como empréstimos isolados de origem 
Tupí-Guaraní (*diwada “flecha venenosa”, fakare “jacaré (em mitos) !8) e Aruák (emãki “mi- 


lho”) cuja procedência não pôde ser rastreada com precisão até o presente. Informações mais 


1 Grahl (2009) realiza uma tentativa de propor uma análise formal para os dados disponíveis da língua Kamakã, 
mas não exerce a devida cautela quando da interpretação dos registros disponíveis (todos eles necessariamente de 
qualidade limitada), incorrendo em evidentes equívocos. Por exemplo, o autor utiliza os seguintes pares de dados 
para fins de demonstração de contraste fonológico: [da'ko] “fruta” / [da'ko] “banana”, [tfa ka] “carvão / [tfa ka] 
“brasa”, [ko're] “gritar” / [ko 're] “assobiar” (GRAHL, 2009, p. 64). É evidente que em todos esses casos se trata de 
atestações variadas de itens lexicais e não de pares mínimos. 

'8 Este item viola as restrições fonotáticas do léxico Karajá nativo no que diz respeito à ocorrência da africada j e, 
portanto, não pode ser reconstruído para o Pré-Karajá (ver 3.1.3 para a representação dos dados Karajá utilizada 
nesta tese). 
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detalhadas sobre os contatos linguísticos dos Karajá, Javaé e Xambioá, incluindo numerosos 
exemplos, podem ser encontradas nos trabalhos de Ribeiro (2001/2002; 2012b, p. es Es Dá 
Nossas fontes primárias sobre as variedades da família Karajá são a tese de Ribeiro 
(2012b) e o dicionário de Karajá et al. (2013). Consultamos também os trabalhos de Palha 
(1942), Fortune (1973), Fortune e Fortune (1975), Maia (1986), Cavalcante (1992), Viana 
(1995) e Borges (1997, 2012), porém não os utilizamos como fonte primária por não represen- 
tarem a distinção entre as vogais altas [+ATR] e [-ATR] e nem distinguirem sistematicamente 
entre os generoletos feminino e masculino (com a exceção das obras de FORTUNE, 
FORTUNE, 1975 e BORGES, 1997, 2012), o que é crucial para uma representação fonológica 


correta do material. 


1.1.7. Ofayé 
Os Ofayé!cPY/10tay1240] historicamente habitavam um território localizado na margem direita do 
Paraná, desde a foz do Ivinhema até a foz do rio Verde (incluindo os rios Brilhante, Vacaria, 
Nhanduí e Pardo), que se estendia em direção oeste rumo aos rios Negro e Taboco. Vítimas de 
um genocídio perpetrado pelos criadores de gado, tiveram sua população reduzida drastica- 
mente no século XX e acabaram espalhando-se pela região (município de Brasilândia, próximo 
ao rio Ivinhema), instalando-se em diferentes fazendas onde eram explorados como mão de 
obra barata. Foram contatados pela FUNAI apenas em 1978, que realizou sua transferência para 
a Serra da Bodoquena, uma terra Kadiwéu. A transferência ocorreu sem que os Ofayé fossem 
consultados ou até mesmo avisados. Em Bodoquena, os Ofayé foram deixados em condições 
precárias; conseguiram fugir de lá somente em 1986, quando retornaram a Brasilândia. Atual- 
mente, moram na T.I. Ofayé-Xavánte, demarcada nos anos 1990, sendo que 9 pessoas de uma 
população étnica total de 60 pessoas são falantes da língua (J. SILVA, 2012, p. 15). Uma dis- 
cussão detalhada da história dos Ofayé pode ser encontrada nas teses de Dutra (2004) e de Maria 
Pankararu (OLIVEIRA, 2006). 

Quanto aos contatos linguísticos, destacamos a presença de elementos oriundos do por- 
tuguês (kaxôrô “cachorro”), Guaraní (jôkômp - jykôhg 'sal”) e, possivelmente, Xavánte 


(kôto:ra?e). 


'9 É provável que a lista das línguas com as quais o Karajá esteve em contato, tal como dada por Ribeiro 
(2001/2002; 2012b), não seja exaustiva. Destacamos a existência de semelhanças tais como Karajá n-ôhô - Mun- 
durukú ôhô “animal doméstico” (PICANÇO, 2005). 

2 Esta última etimologia foi identificada por Eduardo Rivail Ribeiro e, até onde sabemos, nunca foi publicada 
(<http://listserv.linguistlist.org/pipermail/etnolinguistica/2008- August/001743.html>, acesso em 15 de fevereiro 
de 2020). 
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Pode-se afirmar que a documentação do Ofayé realizada até o presente é relativamente 
escassa. As principais referências sobre a língua que consultamos foram a tese de Maria Pan- 
kararu (OLIVEIRA, 2006), o artigo de Gudschinsky (1974) e a dissertação de J. Silva (2012). 
Como essas fontes divergem radicalmente uma da outra no que tange à representação fonoló- 
gica do material, tornou-se imprescindível indicar a procedência de cada forma citada 
(mp = Maria Pankararu, q = Sarah Gudschinsky, ss = Jeniffer Silva). Consultamos ainda as pu- 
blicações de Nimuendajú (1932, cn), Hanke (1964, wH) e L. Silva (2002, 1s), porém não utili- 
zamos amplamente os dados registrados por esses autores, salvo quando explicitamente indi- 
cado, pois os registros em questão apresentam problemas de transcrição fonética/fonológica. O 
dicionário de Ferreira (2017) utiliza, indiscriminadamente, o material contido nos trabalhos de 
Maria Pankararu (OLIVEIRA, 2006), Gudschinsky (1974) e J. Silva (2012), sem indicar a pro- 
cedência dos respectivos dados. 

Outro autor que desenvolveu um projeto de documentação junto aos Ofayé foi Eduardo 
R. Ribeiro (UFG, 2003-6), no âmbito do Endangered Language Documentation Project 
(ELDP).?! Não tivemos acesso aos dados coletados por esse autor, exceto por algumas palavras 


dispersas nas obras de sua (co)Jautoria (RIBEIRO, VOORT, 2010; RIBEIRO, 2011, pr). 


1.1.8. Rikbáktsa 

O povo Rikbáktsa!knikbi245] (também conhecido como Canoeiro) é originário do médio fluxo 
do rio Juruena e do baixo fluxo dos afluentes de sua margem esquerda (rio Arinos, rio do San- 
gue), no atual estado de Mato Grosso. Os primeiros anos do contato entre os Rikbáktsa e a 
sociedade nacional (19526) foram marcados por conflitos violentos com os seringueiros re- 
cém-chegados no rio Juruena, que envolveram episódios de envenenamento. Em decorrência 
desses conflitos e das doenças levadas aos Rikbáktsa quando da “pacificação”, sua população 
foi reduzida de aproximadamente 700 a 250 (LUNKES, 1967, p. xix). Hoje a população étnica 
dos Rikbáktsa se estima em 1323 indivíduos (SIASI-FUNASA/MT apud ATHILA et al., 
2010), que habitam uma parte de seu território ancestral, distribuídos entre 34 aldeias nas Terras 
Indígenas Japuíra e Erikpatsa, além de uma aldeia da T.I. Escondido, fora de seu território ori- 
ginário. Além das doenças, o processo “pacificatório” teve mais uma consequência crítica. No 
âmbito do mesmo, as crianças Rikbáktsa (tanto órfãs quanto não) eram levadas a um internato 
jesuíta denominado Utiariti, onde lhes era imposto o uso do português, ao passo que o uso do 
Rikbáktsa era proibido. Um resultado dessa prática é que a partir da geração crescida no Utiariti, 
2 Segundo o portal do ELDP (<https://www.eldp .net/en/our+projects/projects-+list/>, acesso em 21 de janeiro de 


2020), o projeto foi realizado, porém desconhecemos se algum produto foi, de fato, publicado ou depositado no 
acervo do projeto. 
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a transmissão da língua Rikbáktsa se interrompeu. Um levantamento sociolinguístico de Athila 
et al. (2010) mostrou que dos 297 Rikbáktsa entrevistados “apenas cerca de 6% é monoliíngue 
ou quase monolíngue em Rikbaktsa, 38% é bilíngue em Rikbaktsa e Português, 18% compre- 
ende Rikbaktsa e 38% é monolíngue em Português” (op. cit., p. 22). Projetando essas porcen- 
tagens para a totalidade da população étnica, obtém-se a seguinte estimativa: cerca de 80 falan- 
tes monolíngues, cerca de 500 falantes bilíngues em Rikbáktsa e português e cerca de 240 pes- 
soas que entendem o Rikbáktsa. Note-se que os dados datam de 2010, sendo altamente provável 
que o número dos falantes do Rikbáktsa tenha diminuído ainda mais até o presente. 

Apenas uma pequena parte do léxico do Rikbáktsa pôde ser etimologizada até o pre- 
sente, sendo frequentes segmentos e estruturas fonotáticas que não pudemos relacionar com 
elementos já reconstruídos para o Proto-Macro-Jê. É provável, portanto, que a língua apresente 
uma ou múltiplas camadas de substrato ou adstrato de origem externa ao tronco Macro-Jê. En- 
tretanto, não conseguimos encontrar exemplos claros de empréstimos lexicais da maioria das 
línguas faladas em regiões adjacentes (M$ky/Irantxé, Umutína, Kayabí, Paresí, Tapayúna??).? 
Jolkesky (2016, p. 425) fornece uma lista de semelhanças lexicais entre o Rikbáktsa e as línguas 
da família Caribe, das quais acreditamos apenas quatro não serem espúrias. Os prováveis em- 
préstimos do Bakairí ou uma variedade extinta próxima a essa língua incluem Rikbáktsa wanáci 
“milho” e wytyk “mulher” (Pré-Bakairí *anazi — *az-anagi “milho”, widi “esposa”; MEIRA, 
2005, p. 23, 28), embora no último caso a discrepância semântica é indicadora de que a seme- 
lhança poderia ser superficial apenas. Os outros dois itens, Rikbáktsa wywyk “machado” e 
marori “algodão”, são semelhantes às formas encontradas em algumas línguas Caribe (cf. wi:wi 
“machado”, mainyru “algodão” em Kali"ia da Venezuela;?* MOSONYI, 2005, p. 38, 82), porém 
na única língua Caribe atualmente falada em uma área próxima à localização dos Rikbáktsa são 
atestadas formas dissimilares (Pré-Bakairí *pi “machado”, *kodokira “algodão”; MEIRA, 2005, 
p. 25, 26). Nos três primeiros casos, os prováveis empréstimos em Rikbáktsa apresentam seg- 
mentos não encontrados no suposto étimo (w- em “milho”, -k em “mulher” e “machado”), levan- 
tando dúvidas quanto à legitimidade das respectivas comparações. Um item de possível origem 


Rikbáktsa é encontrado na língua Boróro: Boróro pipi “piolho” viola as restrições fonotáticas 


22 Chama a atenção a semelhança entre Rikbáktsa hui “árvore” e Tapayúna hwi “id.” (um reflexo regular de PJS *pi 
< PCerr/PJ *pim < PMJ *pimº “madeira, lenha”), mas descartamos a possibilidade de empréstimo tanto por não 
existirem traços de contato entre essas duas línguas em campos semânticos mais permeáveis à transmissão hori- 
zontal, como em razão da inimizade notória entre os povos Rikbáktsa e Tapayúna, que diminui mais ainda a cre- 
dibilidade da hipótese em questão. Sugerimos em vez disso, de forma tentativa, que Rikbáktsa Aui é um possível 
empréstimo do mesmo étimo Aruák (ramo Achane) que deu origem a Chiquitano soe- “árvore” (NIKULIN, a sair). 
2 Infelizmente, não pudemos realizar tal levantamento com o léxico das línguas Nambikwára. 

2 Essa forma também é encontrada em algumas línguas Aruák (cf. Wayuunaiki mawili- “algodão”; JUSAYÚ, 
OLZA ZUBIRI, 2012, p. 138), onde provavelmente representa um empréstimo Caribe. 
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da língua (NONATO, 2008; NIKULIN, 2020b), sendo, assim, um provável empréstimo re- 
cente; sugerimos que se trata de um empréstimo do Rikbáktsa (pepe “carrapato”). Finalmente, 
há indícios de que o Rikbáktsa (ou, melhor, o pré-Rikbaktsa) pode ter estado em contato com o 
Proto-Jê Setentrional, embora as possíveis circunstâncias de tal contato não estejam claras (lem- 
bremos ao leitor que os Rikbáktsa se localizam ao oeste do Araguaia, ao passo que o provável 
Urheimat dos falantes do Proto-Jê Setentrional é situado ao leste desse rio). Um provável em- 
préstimo do Proto-Jê Setentrional em Rikbáktsa é pici “castanha-do-Pará”, que possui uma se- 
melhança formal com PJS *pi-cy “id.” (segmentável como “árvore-semente”), sem que as duas 
formas apresentem correspondências sonoras regulares típicas do material cognato entre si. Um 
provável empréstimo na direção contrária é PJS *jat “batata-doce” < Rikbáktsa rodo “id.”; ob- 
serve que o onset PJS *j jamais ocorre no vocabulário nativo em sílabas tônicas.? 

Nesta pesquisa, utilizamos como as fontes principais dos dados do Rikbáktsa a tese de 
L. Silva (2011) e o dicionário de Tremaine (2007). Consultamos também outros trabalhos de 


Silva (2005, 2019), bem como as obras de Lunkes (1967) e Boswood (1974a, b, 2007 [1978]). 


1.1.9. Jabutí 
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A família Jabutí, do sul de Rondônia, inclui duas línguas, Djeoromitx 
Arikapú!"klanki265] Até os meados do século XX, os povos Djeoromitxí (também conhecidos 
como Jabutí) e Arikapú viviam no alto fluxo do rio Branco, habitando sua margem esquerda e 
seus afluentes esquerdos (os Arikapú ocupavam uma área rio acima dos Djeoromitxí), e forma- 
vam parte do chamado complexo cultural Marico, juntamente com os Makuráp, os Wayoró, os 
Sakurabiát e os Akuntsú (falantes de línguas da família Tuparí, tronco Tupí), os Aruá (família 
Monáé, tronco Tupí), os Kanoê, os Aikanã e os Kwazá (MALDI, 1991).º Com a expansão da 
frente da colonização no século XX, ambos os povos falantes de línguas Jabutí foram obrigados 
a se deslocar rio abaixo para trabalhar em seringais; muitos deles fugiam a Guarajá-Mirim, de 
onde eram transferidos à colônia Ricardo Franco ou a outras áreas reservadas no Guaporé 
(VOORT, 2007, p. 136). Hoje eles vivem na T.I. Rio Branco e na T.I. Rio Guaporé. Segundo 
Voort (2007), o Djeoromitxí contava, à época da publicação, com menos de 50 falantes. Quanto 
ao Arikapú, A. K. Djeoromitxi (2015) informa que pelo menos duas pessoas (as irmãs Nazaré 


Wadjidjika Arikapu e Nambuika Arikapu) ainda sabem falar a língua. 


25 Notamos, de forma preliminar, que os prováveis empréstimos de outras línguas em Rikbáktsa frequentemente 
apresentam um padrão acentual diferenciado nos dados de Lunkes (1967). Enquanto o acento tende a recair na 
penúltima sílaba das palavras no léxico nativo, os itens wytyk, pici e wanãci, citados acima, não seguem este 
padrão. Lunkes (1967) registra wyh tyk “mulher”, pih ci? *castanha-do-Pará”, wanáci- “milho” (não ocorreu em 
isolamento nos dados disponíveis). 

26 Maldi (1991) não faz menção aos Akuntsú. 
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As línguas pertencentes às famílias Jabutí e Tuparí compartilham inúmeros itens lexi- 
cais, não sendo sempre fácil determinar a direção em que se deu a transmissão horizontal. Note- 
se que o Makuráp (uma língua Tuparí) desempenhava o papel de uma língua geral na região 
durante o ciclo da borracha; além disso, nas últimas décadas os Djeoromitxí e os Arikapú têm 
vivido em um contexto altamente multilíngue das áreas reservadas no rio Guaporé, as quais 
abrigaram falantes de diversas línguas não originárias da região (incluindo, principalmente, as 
línguas da famílias Tuparí).?” Semelhanças lexicais são observadas também entre os formativos 
de classe das línguas Jabutí e das línguas Nambikwára, Aikanã, Kanoê, Kwazá, sugerindo uma 
difusão areal de origem Jabutí (VOORT, 2005, p. 397). Em alguns casos, as línguas Jabutí 
apresentam itens lexicais tão amplamente difundidos que se torna possível falar em Wander- 
wôrter. 

As fontes de dados das línguas Jabutí utilizadas nesta tese são como segue. Para o 
Arikapú, dispomos de dicionários de R. Ribeiro (2008) e Arikapú et al. (2010), bem como um 
esboço gramatical encontrado no artigo de Voort (2007). Para o Djeoromitxí, consultamos o 
dicionário de M. Ribeiro (2008), os trabalhos de Pires (1992, 1998) e o esboço gramatical en- 
contrado no artigo de Voort (2007). 


1.1.10. Chiquitano 

O povo Chiquitano!S:*/Ichia1248] é o principal grupo étnico da Chiquitania, uma região histórica 
localizada no Oriente boliviano e que se estende às áreas adjacentes do atual estado de Mato 
Grosso. À época da invasão europeia, a Chiquitania ostentava um alto grau de diversidade lin- 
guística, abrigando povos falantes de línguas de diversas famílias linguísticas (Boróro, Aruák, 
Tupí-Guaraní, Zamuco, Txapakúra), além do Chiquitano. Entretanto, a situação começou a se 


transformar com a fundação de missões jesuítas, posto que o Chiquitano foi escolhido como a 


E) 


2 Exemplos incluem os itens para “jabuti” (Arikapú miakô, Djeoromitxí bziekô, Makuráp mbiako), “lua 
(PJab *kupa, Tuparí koepa), “ficar em pé” (Djeoromitxi tumi, Tuparí tomeka-), 'nós” (Arikapú ci- > Wayoró ci- 
'nós.INCL”), “morder” (Djeoromitxi weko > Tuparí wek-), “poraquê” (Djeoromitxi dôkô, Makuráp ndoko), “macaco- 
prego” (PJab *mbiry, Wayoró mbery), “cana-de-açúcar” (Arikapú mbeky, Djeoromitxí beki, Makuráp mbeky), “ari- 
cur” (PJab *óran, Makuráp ora), 'não indígena” (PJab *ere, Makuráp ere), “arara” (PJab *pera, Makuráp pera, 
Tuparí pet?a), “galinha, pato, marreca, jaçanã” (Arikapú paw- — paô-, Djeoromitxí parô, Makuráp pajo). 

2 Exemplos incluem os itens para “estrela” (Arikapú wirawira, cf. wara-wara “estrela brilhante”, Djeoromitxí 
bzirebzire, Makuráp warowaro, Wayoró Baparo, Sakurabiát paroparo, Akuntsú paroparo, Kanoê varyvary, Ai- 
mara warawara), “areia” (Arikapú kykyra, Proto-Boróro *k>uk>ary, Panará kukari), “peneira” (Arikapú mânãri, 
Djeoromitxí mêne, Makuráp mânãre, Tuparí marare, Kanoê menere, Kwazá manary, Karitiána méréra, Kuikúro 
manage, Werikyana (Katxúyana) manare, Kali"fia mana:re, Wayuunaiki mana.ti-), “chicha” (Arikapú cuera, Wa- 
yoró/Sakurabiát/Akuntsú tyero, Kanoê cero), “milho” (PJab *cici, Makuráp/Wayoró atiti, Sakurabiát asisi, 
Akuntsú atiti - atsitsi, Kanoê atiti, Kwazá acici, Proto-Kawapana *tti(?)). Para as línguas não-Jabutí, os dados 
provêm das obras de Galucio (2001), Bacelar (2004), Braga (2005), Voort (2008), Alves (2004), Landin (2005), 
Jusayú e Olza Zubiri (2012), Aragon (2014), Singerman (2018), Nogueira (2019), Rojas-Berscia e Nikulin (ma- 
nuscrito), Carvalho (UNIFAP, comunicação pessoal, 2020). 
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lingua franca das mesmas. Dessa forma, a maioria esmagadora dos descendentes de falantes de 
outras línguas indígenas da Chiquitania passou a utilizar o Chiquitano (no século XX, além do 
Chiquitano e do dialeto camba do espanhol, apenas as línguas Paunaka e Ayoreo sobreviviam 
na região). A década de 1950 foi marcada pela implementação das reformas agrária e educaci- 
onal, que resultaram na substituição do Chiquitano pelo espanhol em quase toda a Chiquitania. 
Atualmente, apenas 2400 pessoas ainda dominam o Chiquitano, segundo o censo boliviano de 
2012 (INE, 2015). Desses, a maioria absoluta utiliza o Bésiro!º"<!24] (também conhecido como 
Chiquitano Lomeriano), uma variedade falada na região do Lomerío e em Concepción e que 
foi reconhecida como uma língua cooficial do Estado Plurinacional da Bolívia. Entretanto, fora 
da região do Lomerío persistem variedades bastante divergentes do Chiquitano, tais como o 
Chiquitano Miguelefio!sa""!288] (em San Miguel de Velasco e adjacências), o Chiquitano Ig- 
naciano!s:"!!274] (em San Ignacio de Velasco e adjacências) e o Chiquitano Santiaguefio!s:n!!42º] 
(em Santiago de Chiquitos); dispomos ainda de registros mais antigos de procedência incerta, 
que associamos com o Chiquitano Colonial. As variedades em questão apresentam diversas 
diferenças de cunho fonológico, lexical e gramatical, fazendo com que seja possível considerá- 
las línguas distintas e não apenas dialetos de uma mesma língua. Empreendemos uma tentativa 
de reconstrução fonológica e lexical do Proto-Chiquitano através do método comparativo 
(NIKULIN et al., manuscrito). 

Além das variedades supracitadas, há duas variedades linguísticas, provavelmente ex- 
tintas, que poderiam ser classificadas como línguas independentes pertencentes a uma família 
diversificada (“família Chiquitana”). Trata-se do Sansimoniano (uma variedade obviamente 
relacionada ao Chiquitano outrora utilizada no extremo nordeste do departamento do Beni; dis- 
pomos de uma curta lista vocabular da mesma da autoria de SNETHLAGE, 1965, p. 293) e do 
Pifioco (uma variedade que, segundo as crônicas coloniais, era utilizada nas missões de San 
José de los Boros, San Francisco Xavier de los Pifioca e San José de Buenavista/Desposorios; 
não foi atestada na época colonial, mas que parece ter sido a fonte de numerosos itens lexicais 
presentes no dialeto camba do espanhol; vide NIKULIN, a sair para uma análise fonológica e 
uma discussão). O Sansimoniano e o Pifioco são certamente mais divergentes das variedades 
modernas do Chiguitano do que estas últimas entre si. 

Nikulin (a sair) discute em detalhe as evidências de contato linguístico entre as varieda- 
des do Chiquitano e as demais línguas da região, incluindo o espanhol, as línguas do ramo 
meridional da família Tupí-Guaraní (Guaraní, Guarasugwe, Chiriguano), o Otuke e as línguas 


Aruák da região (Paunaka e outras línguas do ramo Achane). 
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As principais fontes sobre o Chiquitano que consultamos são como segue. Para a varie- 
dade Lomeriana (Bésiro), utilizamos os trabalhos de Galeote Tormo (1993), Parapaino Castro 
(2008) e Sans (2010). Para a variedade Miguelefia, baseamo-nos em dados que colhemos junto 
a falantes nativos dessa língua em cinco viagens de campo, realizadas entre 2017 e 2019; uma 
parte desses dados pode ser encontrada em nossas publicações (NIKULIN, 2019b, c). Para a 
variedade Ignaciana, dispomos dos dicionários de Ciucci e Macofió Tomichá (2018) e Fuss e 
Riester (1986); além disso, variedades próximas a essa foram estudadas por Santana (2012; 
Mato Grosso) e Girard (2012; San Rafael de Velasco). O Chiquitano Santiaguefio conta com 
uma documentação extremamente escassa, que consiste em dois manuscritos elaborados por 
Juan Taceó Pocubé e Julio Moreno, respectivamente, ambos já falecidos (dispomos de cópias 
desses manuscritos feitas por Brittany Hause com a autorização de Katalina Taseó de Moreno, 
Alberta Moreno e Lorenza Chuvé); além disso, Brittany Hause realizou trabalho de campo com 
alguns dos últimos falantes dessa variedade. Finalmente, o Chiquitano Colonial é representado 


por uma gramática e um dicionário de autoria anônima (ADAM, HENRY, 1880). 


1.2. Metodologia 

O método central para a nossa pesquisa é o método comparativo. Uma vez que existe um 
consenso na comunidade científica acerca dos fundamentos desse procedimento, cujo detalha- 
mento pode ser facilmente encontrado em qualquer manual de linguística histórica, traremos 
apenas um breve resumo das etapas nele envolvidas, abordando temas como a demonstração de 
parentesco (subseção 1.2.1), relação entre o subagrupamento e a reconstrução (1.2.2), recons- 
trução fonológica e lexical (1.2.3) e reconstrução sintática (1.2.4). Algumas das ideias aqui 
expostas foram abordadas também em uma publicação anterior de nossa coautoria (NIKULIN, 


CARVALHO, 2019). 


1.2.1. Demonstração de parentesco 

O problema da demonstração de parentesco entre línguas é particularmente relevante para nossa 
pesquisa, visto que não há consenso na literatura quanto à constituição do tronco Macro-Jê. 
Esse tema será o foco do capítulo 2 desta tese. 

Segundo Burlak e Starostin (2005, p. 8-9), o parentesco entre línguas pode ser definido 
de duas maneiras. Em uma abordagem ontológica, línguas aparentadas são conceitualizadas 
como variedades temporais e espaciais de uma mesma tradição linguística contínua. Isto é, o 
parentesco é a relação que se dá entre todas as variedades linguísticas que emergiram como 


resultado de evolução de uma mesma língua ancestral. Entende-se que cada cisão de uma co- 
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munidade de fala resulta na adoção de um percurso evolutivo único por cada uma das comuni- 
dades de fala recém-formadas, sendo que o acúmulo constante de mudanças linguísticas exclu- 
sivas de cada comunidade leva a um distanciamento gradual das respectivas variedades linguís- 
ticas. Entretanto, são poucos os exemplos de famílias linguísticas cuja história está bem docu- 
mentada e cuja realidade pode ser atestada por meio de observação direta. 

Para as línguas cuja evolução não pode ser rastreada diretamente (como é o caso das 
línguas Macro-Jê), faz-se necessário, portanto, partir de uma abordagem gnoseológica 
(BURLAK, STAROSTIN, 2005). Nela, o parentesco linguístico recebe uma definição mais 
funcional, cuja aplicabilidade independe da existência de registros dos estágios anteriores das 
línguas examinadas. Essencialmente, a definição gnoseológica do parentesco de línguas se ba- 
seia em determinados critérios que, como demonstraram diversos estudos de caso, são atendi- 
dos por propostas universalmente aceitas de parentesco genético em sua acepção ontológica. A 


seguir, listamos esses critérios: 


(1) | existência de um conjunto de correspondências sonoras (necessariamente recorrentes) 
que contemplem as línguas comparadas; 


(11) | existência de um conjunto de prováveis cognatos entre as línguas em questão, isto é, 
de itens lexicais tais que 


(a) apresentem as correspondências sonoras supracitadas; 
(b) possuam semântica idêntica ou muito próxima; 

(c) pertençam ao vocabulário básico (isto é, não cultural); 
(11) inexistência de hipóteses concorrentes mais plausíveis. 


Há mais um critério comumente mencionado em trabalhos que tratam da questão da demons- 


tração de parentesco genético, a saber: 


(1v) | existência de um conjunto de semelhanças morfológicas (de preferência, paradigmáti- 
cas). 


Em nossa opinião, apesar de os paralelos morfológicos serem de grande valor para a corrobo- 
ração das propostas de parentesco, este critério não pode ser considerado universal. Primeira- 


mente, casos de erosão morfológica rápida são bem atestados na história das línguas do mundo 


29 É de conhecimento geral que em todas as famílias linguísticas bem estabelecidas há conjuntos de prováveis 
cognatos que violam as correspondências sonoras conhecidas, possuem semântica divergente e/ou não pertencem 
ao vocabulário básico. Tais cognatos, entretanto, não devem ser usados como evidência para uma demonstração 
inicial de parentesco e devem ser abordados somente após a apresentação da evidência central. Via de regra, uma 
vez que a reconstrução por meio do método histórico comparativo avança, os conjuntos de prováveis cognatos 
que, em um primeiro momento, se mostraram problemáticos são eventualmente rejeitados como aparentes, ou são 
explicados em função de outros fatores, tais como mudanças sonoras adicionais, alterações analógicas, emprésti- 
mos dialetais e mudanças semânticas menos óbvias. 


EVA 


(por exemplo, na história recente do inglês, do francês moderno ou do africâner), indicando que 
sistemas morfológicos complexos podem ser perdidos ou reestruturados em um período relati- 
vamente breve. Além disso, o critério morfológico não é aplicável no caso de línguas isolantes 
(por exemplo, no caso de algumas línguas da família Nadahup) pelo simples motivo de essas 
línguas quase não possuírem morfologia afixal. Isto é, embora a presença de correspondências 
morfológicas, em especial quando apresentando organização paradigmática, constitua uma evi- 
dência forte para que se reconheça a existência de um vínculo genético entre duas ou mais 
línguas (ou famílias), a ausência deste tipo de similaridade não indica que as línguas ou famílias 
sob comparação não possuam tal vínculo, nem serve de indicação de que investigações adicio- 
nais que examinem dados, por exemplo, de natureza lexical, estejam necessariamente fadadas 
ao fracasso. Para uma discussão maior sobre a superioridade do critério lexical em relação ao 
critério morfológico, referimos o leitor a Dybo e Starostin (2008, p. 124-138). 

Em se tratando de agrupamentos de grande profundidade temporal (conhecidos na lite- 
ratura como “troncos”), é imprescindível a aplicação do chamado princípio bottom-up (ver sub- 
seção 1.2.2) quando da demonstração do parentesco. Esse princípio consiste na utilização, sem- 
pre que possível, de reconstruções que dizem respeito a nós intermediários (aqueles que corres- 
pondem a subagrupamentos de baixa ou média profundidade temporal) em vez dos dados das 
línguas modernas. A aplicação dessa medida permite maximizar a quantidade das evidências 
positivas através da minimização da distância temporal entre os nós comparados. Observe que 
a quantidade do material cognato diminui, invariavelmente, com o aumento da distância tem- 
poral. Isto se deve a fatores tais como a perda lexical e o inevitável acúmulo de mudanças em 
todos os níveis da língua (fonético, fonológico, morfológico, (morfos)sintático, semântico). 
Trazemos, a seguir, um exemplo das línguas Macro-Jê que ilustra como a utilização de recons- 
truções intermediárias pode contribuir para a demonstração de parentesco linguístico. Repro- 
duzimos, no Quadro 1.1, alguns dados lexicais das línguas Xavánte (< Akuwé < Cerratenses < 


Jê) e Maxakalí (< Maxakalí < Transanfranciscanas). 


divi mrôm romã Prôj ni Pruj 
/ di W mrô MW ja MW Prã // Pru 


Quadro 1.1. Alguns dados lexicais das línguas Xavánte e Maxakalí 


; Pra: 
Xavánte W Pra Pwa 


Imaginemos que o parentesco entre o Maxakalí e o Xavánte ainda não foi demonstrado, mas 


suspeita-se que essas duas línguas são relacionadas uma à outra. A princípio, seria plausível 
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supor, a partir dos dados apresentados no Quadro 1.1, que as oclusivas do Maxakalí dos dife- 
rentes pontos de articulação (k-, c-, p-) correspondem à oclusiva glotal do Xavánte diante de 
consoantes (ktuk — Pra: // Pra, cuC — ?wa, ptuC — Prôj // Prô, ptuKk — Pruj // ?ru; exceção: ptyP — 
mrôm // mrô). Poderíamos ainda constatar a presença de algumas outras correspondências re- 
correntes, tais como XAV a - MXK u; XAV r - MXK £. Entretanto, essas evidências seriam clara- 
mente insuficientes para uma afirmação categórica quanto à provável existência de um vínculo 
genético entre o Xavánte e o Maxakalí. Se um pesquisador chegasse a fazer tal afirmação ape- 
nas com base nos dados expostos no Quadro 1.1, provavelmente sua hipótese não encontraria 
ampla aceitação na comunidade acadêmica.?º 

A qualidade das evidências, contudo, aumenta consideravelmente quando a comparação 
passa a ser efetuada não diretamente entre o Xavánte e o Maxakalí e sim entre as protolínguas 
dos ramos que compreendem essas línguas. Como vimos acima, o Xavánte integra o sub-ramo 
Akuwé do ramo Cerratense da família Jê; já o Maxakalí pertence à família homônima que faz 
parte do ramo Transanfranciscano. As transformações sofridas pelas formas apresentadas no 
Quadro 1.1 no percurso do Proto-Jê e Proto-Transanfranciscano para o Xavánte e Maxakalí, 
respectivamente, encontram-se resumidas no Quadro 1.2 (o material cognato é destacado em 


negrito). 


mo ” 


nomo 
Wo 


Quadro 1.2. Evolução de alguns dados lexicais das línguas Xavánte e Maxakalí 


0 Evidências lexicais de qualidade comparável foram apresentadas por Rodrigues (1999) a fim de defender a 
unidade genética entre as famílias Boróro, Karirí, Yaathê, Purí, Guató e as línguas do tronco Macro-Jê tal como o 
definimos nesta tese (Jê, Jaikó, Maxakalí, Krenák, Kamakã, Karajá, Ofayé, Rikbáktsa). Pesquisas posteriores têm 
permitido identificar evidências mais numerosas e superiores em qualidade que dizem respeito às famílias Jê, 
Maxakalí, Krenák, Karajá, Ofayé e Rikbáktsa (às quais se acrescentaram as famílias Jabutí e Chiguitano). Em 
contraste, a aplicação do princípio bottom-up de reconstrução não revelou novas evidências convergentes que 
relacionassem as famílias Boróro, Karirí, Yaathê, Purí e Guató ao tronco Macro-Jê, sugerindo que a respectiva 
porção da hipótese de Rodrigues (1999) poderia estar equivocada, e as tentativas de identificar correspondências 
sonoras entre elas e as línguas comprovadamente Macro-Jê estão fadadas ao fracasso. 
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Uma breve inspeção das formas reconstruídas apresentadas no Quadro 1.2 é suficiente para o 
investigador perceber o alto grau de semelhança superficial entre as línguas das famílias Jê e 
Transanfranciscana. É fácil ver que, com o aumento da distância temporal, a quantidade das 
evidências inequívocas de parentesco diminui. Nos primeiros cinco pares de exemplos, isto 
ocorre em razão do acúmulo das mudanças sonoras (tais como as mudanças *ô > *wa em Proto- 
Cerratense, “jw > *kw em Proto-Akuwê, *k > ? em Xavánte; *r > t em Maxakalí). Nos itens 
“cabeça” e “osso”, o Maxakalí sofreu uma perda lexical (os itens *kryii “cabeça” e *jet — *jek 
“osso” são preservados na língua Krenák, onde seus reflexos possuem a forma krên, jek, respec- 
tivamente). Já a forma *mbro “cinza” do Proto-Cerratense, embora seja preservada em Xavánte, 
sofreu uma mudança semântica: seu reflexo Xavánte -pro ocorre em palavras compostas e de- 
nota substâncias sólidas reduzidas a partículas tênues. Portanto, a suposta correspondência entre 
Maxakalí p- e Xavánte ?-, discutida acima, é fictícia: os dois pares de palavras em que ela se 


baseava, após uma análise mais detalhada, resultam não serem verdadeiros cognatos. 


1.2.2. Relação entre o subagrupamento e a reconstrução 

Nesta subseção, discutimos em maior detalhe um aspecto específico da aplicação do método 
comparativo, a negligência do qual, em nossa opinião, tem afetado negativamente o desenvol- 
vimento de estudos histórico-comparativos das línguas sul-americanas. Trata-se de dois princí- 
pios, que denominaremos aqui de princípio de reconstrução bottom-up e princípio de con- 


trole externo. Definimo-los em (1.1) e (1.2), respectivamente. 


(1.1) Princípio de reconstrução bottom-up. A reconstrução de cada elemento de uma proto- 
língua de um agrupamento ramificado deve ser baseada nas reconstruções referentes às 
protolínguas intermediárias. 


(1.2) Princípio do controle externo. Se os dados internos a um agrupamento linguístico pro- 
porcionam evidências conflitantes ou insuficientes para uma reconstrução inequívoca 
do respectivo elemento da protolíngua, consultar-se-ão os dados externos ao agrupa- 
mento em questão a fim de determinar qual é a reconstrução mais plausível. 

Os princípios em (1.1) e (1.2) podem ser aplicados, de forma indiscriminada, a elementos fo- 
nológicos, lexicais, morfológicos ou sintáticos. Ilustraremos sua aplicação com um exemplo 
das línguas Jê (suponhamos que não sabemos nada sobre o subagrupamento da dessa família). 
Observe-se a seguinte correspondência sonora: Laklânô à : Xavánte a : Mebêngôkre a. Essa 
correspondência é perfeitamente regular, como evidenciam múltiplos exemplos (LKL klã - 
XAV Pra: // Pra — MBG kra “filho”; LKL pân - XAV para // para — MBG par “pé”; LKL tô-mã — 


XAV pa - MBG ma “fígado”). Considerando que a mudança sonora a > à é tão plausível quanto 


jo) 


ã > a, qual é o segmento que deve ser reconstruído para a protolíngua? A resposta dependerá 
da configuração topológica da árvore filogenética da família. Os cenários mais econômicos para 
cada uma das três possíveis configurações estão apresentados na Figura 1.3 abaixo. 

“a *a *a/*ã (9) 


(a) (b) (c) 


kg “gq 


LKL À XAva MBGa IKLÁ XAVa  MBGG IKLÁ XAva MBG q 


Figura 1.3. Subagrupamento e reconstrução 


Caso o subagrupamento da família não envolvesse nenhum nó intermediário (ou seja, se as 
línguas Laklânô, Xavánte e Mébêngôkre fossem mutuamente equidistantes), a solução mais 
plausível seria reconstruir *a para a protolíngua, visto que nesse caso teríamos que postular 
apenas uma inovação (*a > à em Laklân6) e não duas inovações paralelas, que seriam neces- 
sárias caso reconstruíssemos “a para o Proto-Jê (opção (a) na Figura 1.3). Entretanto, este úl- 
timo cenário não poderia ser definitivamente descartado (e deveria ser preferido, por exemplo, 
se existisse uma correspondência hipotética concorrente LKL à : XAV à: MBG a). 

Se as línguas Laklânô e Xavánte fossem mais estreitamente relacionadas uma à outra, 
formando um nó na árvore filogenética da família, a solução mais econômica seria reconstruir 
*a tanto para o Proto-Jê, como para a protolíngua intermediária do Laklânô e do Xavánte: nesse 
caso seria necessário postular apenas uma inovação, sendo que qualquer cenário alternativo 
exigiria, no mínimo, duas inovações (opção (b) na Figura 1.3). 

Já no caso de uma proximidade especial entre as línguas Xavánte e Mebêngôkre (opção 
(c) na Figura 1.3) seria possível propor uma reconstrução sólida apenas para a protolíngua in- 
termediária dessas duas línguas (*a, sem nenhuma mudança nas línguas-filhas). Para decidir se 
o Proto-Jê apresentava *a ou *ã neste caso, teríamos que recorrer a informações adicionais 
(sistêmicas ou externas), já que qualquer uma dessas opções exigiria apenas uma inovação na 
família (seja em Laklânô, seja em proto-Xavánte-Mêbêngókre). É exatamente este cenário que 
se verifica quando evidências adicionais são consideradas. Como os sub-ramos Akuwê (inclu- 
indo o Xavánte) e Jê de Goyaz (incluindo Mêbêngôkre) pertencem ao ramo Cerratense, pode- 
mos reconstruir *a para o Proto-Cerratense (vogal preservada em todas as línguas Cerratenses). 
Para o Proto-Jê Meridional (sub-ramo que inclui o Laklân6), reconstrói-se *ã (> LKL à, KGG é). 


A reconstrução da respectiva vogal do Proto-Jê seria problemática se não dispuséssemos de 
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evidências de outros ramos do tronco Macro-Jê;*! felizmente, os dados externos mostram que 
a vogal em questão era originalmente oral (cf. MxkK ktuk “filho”, pata “pé”, ARImbo fígado”), 
possibilitando reconstruir Proto-Jê *a para a correspondência Proto-Cerratense *a - Proto-Jê 
Meridional *ã com um alto grau de certeza. 

Obviamente, uma aplicação rigorosa dos princípios (1.1) e (1.2) depende crucialmente 
do subagrupamento do conjunto de línguas examinado. Por sua vez, uma reconstrução deta- 
lhada da protolíngua é fundamental para a identificação do subagrupamento exato. Portanto, 
trata-se de um processo circular, com a precisão da reconstrução e do subagrupamento aumen- 
tando em cada iteração do procedimento. A acumulação de evidências convergentes faz parte 


da aplicação metodologicamente correta do método comparativo. 


1.2.3. Reconstrução fonológica e lexical 

A reconstrução de elementos fonológicos de uma protolíngua é realizada por meio do método 
comparativo, o qual pode ser complementado (mas nunca substituído) pelo método de recons- 
trução interna. Em primeiro lugar, a aplicação do método comparativo a um grupo de línguas 
que se suspeitam serem relacionadas exige a identificação de um conjunto de prováveis ele- 
mentos cognatos (alguns dos quais podem vir a ser descartados em uma etapa posterior da 
aplicação do método). A próxima etapa consiste na identificação de correspondências sono- 
ras entre as línguas que estão sendo comparadas, com base nos conjuntos de prováveis cognatos 
previamente reunidos. Finalmente, é necessário apresentar uma interpretação diacrônica des- 
sas correspondências, ou seja, a atribuição de segmentos (sequências de segmentos, elementos 
suprassegmentais) reconstruídos específicos a cada uma das correspondências. Caso duas (ou 
mais) correspondências possam ocorrer no mesmo ambiente, torna-se necessário reconstruir 
dois (ou mais) elementos contrastivos para a protolíngua. Para as correspondências que estive- 
rem em uma distribuição complementar, é possível apresentar uma interpretação mais econô- 
mica: as correspondências podem ser atribuídas a apenas um segmento (sequência de segmen- 
tos, elemento suprassegmental) reconstruído, porém, em contrapartida, torna-se necessário de- 
terminar as condições de seu desenvolvimento nas línguas-filhas. É dessa forma que são esta- 


belecidas as mudanças sonoras no percurso da protolíngua reconstruída às línguas atestadas (a 


3 Neste caso específico, há evidências internas às línguas Jê Meridionais que mostram que a vogal *ã provém de 
uma antiga vogal oral. O fonema */j/ do Proto-Jê possuía dois alofones, *j em ambientes orais e *i em ambientes 
nasais. Essa distinção se fonologizou em Proto-Jê Meridional, onde PJ *ii > PJM *n (fundindo-se com PJ *n > 
PJM *n; NIKULIN, 2019a, p. 101), mas PJ *j > PJIM *;. Isto resultou na inexistência de sequências do tipo **ji 
ou **jii em Proto-Jê Meridional, visto que PJ */ji/, */W/ tornaram-se PJM *ni, *nii (PJ “lícito > PJM *niinã 
“língua”, PJ */j/7> PJM *ni 'carmne” etc.). Entretanto, a sequência *jã é extremamente comum em Proto-Jê Meridi- 
onal, fato que é imediatamente explicado em nossa abordagem como uma consequência da nasalização tardia de 
PJ *a (PJ “jara > PJM *jãrã 'axila”, PJ “jando > PJM “jãnã “enviar”, PJ *ja > PJM *jã “ficar de pé.SG” etc.). 
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chamada história fonológica dessas línguas). A linguística histórica procura identificar o cená- 
rio tão plausível quanto for possível para o desenvolvimento dos sons da protolíngua em todas 
as línguas descendentes, minimizando a necessidade de recorrer a mudanças sonoras tipologi- 
camente incomuns. 

Em se tratando de agrupamentos genéticos que ainda não foram objeto de extensas pes- 
quisas em linguística histórica, não é suficiente que o procedimento supracitado seja aplicado 
apenas uma vez. Via de regra, ao ser descoberta uma nova lei sonora, novas etimologias (con- 
juntos de cognatos) passam a integrar o corpus sobre o qual se baseia a proposta reconstrutiva. 
Por vezes, ocorre o inverso: com a identificação de uma lei sonora, algumas etimologias antes 
tidas por certas ou prováveis podem vir a ser descartadas. Nas palavras de Aikio (2018, p. 88), 

“[...] a fonologia histórica e a etimologia dependem uma da outra e encontram-se em uma 
interação constante. No trabalho comparativo que envolve grandes profundidades temporais 
[...], é comum depararmo-nos com um problema aparentemente circular: por um lado, não 
podemos saber quais etimologias são corretas se não sabemos também quais foram os desen- 
volvimentos fonológicos regulares que operaram na história da língua em questão; por outro 
lado, não podemos decidir quais desenvolvimentos são regulares se não podemos decidir 
quais comparações etimológicas são confiáveis. Entretanto, há uma maneira de resolver esse 


problema: as hipóteses de fonologia histórica podem ser testadas através de pesquisa etimo- 
lógica e vice-versa.” (tradução nossa) 


Dessa forma, a aplicação do método comparativo e a identificação de novas etimologias são 
realizadas ciclicamente, com um refinamento da proposta reconstrutiva progredindo com cada 
iteração. 

O método comparativo pode e deve ser complementado pela reconstrução interna, po- 
rém é importante lembrar que a reconstrução interna prototipicamente não fornece evidências 
quanto à profundidade cronológica das mudanças sonoras por ela desvendadas, exceto pela 
cronologia relativa dessas mudanças em relação a algumas outras mudanças. Isto ocorre porque 
tanto as alternâncias herdadas de uma protolíngua comum quanto aquelas inovadas na língua 
sob análise são tratadas indiscriminadamente pela reconstrução interna. Dessa forma, o método 
de reconstrução interna recupera apenas um estágio abstrato de homogeneidade, o qual não 
pode, de forma não ambígua, ser atribuído a um estrato filogenético específico na ausência de 
evidências comparativas. Se o método comparativo fornece evidências que contradizem aquelas 
obtidas através da aplicação da reconstrução interna, torna-se necessário reconhecer a superio- 
ridade do método comparativo em relação ao de reconstrução interna. Em tais casos, na melhor 
das hipóteses, o cenário sugerido pela reconstrução interna pode ser postulado para um estágio 


que precede a dissolução da protolíngua; na pior das hipóteses, é definitivamente descartado. 
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1.2.4. Reconstrução sintática 

Os últimos anos foram marcados pelo surgimento de um novo paradigma na linguística histó- 
rica, conhecido sob o nome de Gramática de Construções Diacrônica, cuja ideia central con- 
siste na extensão do método comparativo para a reconstrução sintática (GILDEA, 1998; 
BARDPDAL, EYPÓRSSON, 2012; BARPDAL et al., 2015; GILDEA et al., 2019). Seus pro- 
ponentes observam que as unidades sintáticas, ao serem representadas dentro do paradigma da 
Gramática de Construções (CROFT, 2001), tornam-se passíveis de aplicação do método com- 
parativo (e também do método de reconstrução interna), permitindo reconstruir unidades sintá- 
ticas existentes na língua ancestral do conjunto de línguas comparado. No caso do método com- 
parativo, o procedimento envolve a identificação de construções cognatas; no caso da recons- 
trução interna, a tarefa do pesquisador é a de identificar isomorfias entre diferentes construções 
que assinalam uma reanálise ocorrida num estágio anterior da língua. Dentro dessa abordagem, 


presume-se que as mudanças sintáticas diacrônicas envolvem três mecanismos principais: 


1. reanálise (isto é, uma mudança estrutural sem mudanças na superfície); 

1. — extensão (incluindo o nivelamento paradigmático); 
li. empréstimo. 
Algumas construções de determinadas línguas Macro-Jê já foram objeto de investigações rea- 
lizadas dentro do paradigma da Gramática de Construções Diacrônica, incluindo as obras de 
Castro Alves (2010), Gildea e Castro Alves (2010, 2019), Nikulin e Silva (no prelo) e Castro 
Alves e Nikulin (em preparação). 

No capítulo 5 desta tese, empreendemos uma reconstrução sintática de diversas cons- 
truções do Proto-Macro-Jê Oriental, a língua ancestral da qual descendem as línguas Macro-Jê 
faladas ao leste do rio Araguaia. Além disso, o tema da reconstrução morfossintática será abor- 
dado, em menor medida, no capítulo 4, centrado na indexação dos argumentos de pessoa em 


Proto-Macro-Jê. 


1.3. Estudos históricos sobre línguas Macro-Jê 
Nesta seção enumeramos, em ordem cronológica aproximada, os trabalhos mais importantes da 
área de linguística histórica que versam sobre as línguas Macro-Jê. 

Os trabalhos de Loukotka (1931, 1932, 1937, 1955) abordam, respectivamente, as fa- 
mílias linguísticas Maxakalí, Kamakã, Purí (Coroado) e Krenák (Botocudo), reconhecendo-as 
como unidades genéticas coesas e notando algumas semelhanças lexicais entre as mesmas e as 


línguas de outras famílias da América do Sul (incluindo as línguas Jê). Essas semelhanças le- 
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xicais frequentemente envolvem segmentações morfológicas que hoje sabemos serem equivo- 
cadas, e o material primário em que Loukotka (1931, 1932, 1937, 1955) se baseia apresenta 
limitações relativas à qualidade de sua transcrição fonética ou fonológica. Além disso, entende- 
se que Loukotka (1931, 1932, 1937, 1955), ao notar tais semelhanças, não pretendia afirmar 
que as famílias em questão seriam geneticamente relacionadas, pois esse autor acreditava em 
“línguas mistas” (cf. GREENBERG, 1987, p. 65), referindo-se a “intrusões” Jê nessas famílias. 
Não há, na obra de Loukotka (1931, 1932, 1937, 1955), tentativas de aplicação do método com- 
parativo. Em seu catálogo das línguas indígenas sul-americanas, Loukotka (1968) lista separa- 
damente as famílias que posteriormente viriam a ser classificadas como Macro-Jê, sem que a 
possibilidade de essas famílias serem aparentadas seja mencionada. 

Guérios (1939) observou algumas semelhanças entre o Boróro e as línguas Jê Setentri- 
onais e fez uma tentativa de demonstrar que essas línguas são geneticamente aparentadas. Infe- 
lizmente, as fontes primárias consultadas por Guérios (1939) continham erros graves de tradu- 
ção e de transcrição, fazendo com que algumas das comparações apresentadas pelo autor sejam 
baseadas em dados inexistentes. Por exemplo, o autor (op. cit., p. 65) compara Boróro «tagui> 
(tagi) 'vós” com Merrime (corruptela de Mehi, ou Timbíra) cita-iê» *vós”, «ta» “tu”; os respecti- 
vos itens significam, na realidade “estes” (ita-jê) e “ele” (ta). Como não existiam descrições das 
referidas línguas elaboradas por linguistas à época da publicação do trabalho citado, Guérios 
(1939) incorreu também em múltiplos erros de segmentação morfológica, presentes em quase 
todas as comparações apresentadas no trabalho citado.”2 Finalmente, várias comparações pro- 
postas por Guérios (1939) não são compatíveis com as reconstruções intermediárias, tanto do 
Proto-Boróro como do Proto-Jê Setentrional, Proto-Cerratense e Proto-Jê, que foram elaboradas 
nos últimos anos com base no método comparativo. Por exemplo, Guérios (1939, p. 67) com- 
para Boróro <a-huago, a-uago» (awagu) “cobra” com Merrime <kago-n» (kan5) “id.”. Em um 
trabalho dedicado à fonologia do Boróro (NIKULIN, 2020b), mostramos que a representação 
subjacente de awagu “cobra” é /abaku/ e que a mesma contém as mesmas consoantes que o 
cognato Umutína desse item, chaki — ebaki, permitindo reconstruir Proto-Boróro *VbakiV “co- 
bra”. Já o étimo de kam5 é Proto-Jê Setentrional *kan5 (NIKULIN, SALANOVA, 2019), forma 


incompatível com Proto-Boróro *Vbak:V. Portanto, os resultados de Guérios (1939) não serão 


*2 Exemplos incluem tais comparações como Boróro <ame-ma» “lagarto” - Merrime <am(o)-kó» (na realidade am-kô 
“lagarta” < Proto-Jê Setentrional *ap-ngó, derivado de *ygó “piolho”); Boróro «mako, makuw> “dar” — Merrime 
«mãgô» (na realidade mô “posposição dativa” + mô “dar”); Boróro «tchoreu, tchereu» “preto” - Merrime «tu-kure» 
(na realidade tyk-re, com o sufixo diminutivo -re). 
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considerados como válidos no restante desta tese. A relação entre a família Boróro e o tronco 
Macro-Jê será discutida em algum detalhe no capítulo 2 desta tese (seção 2.2). 

O trabalho de Mattoso Câmara Jr. (1959) visa proporcionar uma análise mórfica (mor- 
fológica) rigorosa de trinta itens lexicais em diversas línguas do ramo Cerratense, baseando-se 
em materiais recolhidos entre a segunda metade do século XIX e a primeira metade do século 
XX por pessoas que, em sua maioria, não possuíam um extenso treinamento linguístico (Paul 
Ehrenreich, Fritz Krause, Carl von Martius, Curt Nimuendajú, Emil Snethlage, Karl von den 
Steinen), com a exceção de Olive Shell. Em cada caso Mattoso Câmara Jr. busca identificar não 
apenas a composição morfológica de cada forma atestada, mas também a respectiva “forma- 
base que melhor favorece a análise descritiva [...] e que a experiência geral da evolução fo- 
nética nos autoriza a postular como ponto de partida evolutivo” (op. cit., p. 12). Além disso, o 
autor indica as mudanças fonéticas que cada um dos itens discutidos teria sofrido em seu per- 
curso da “forma-base” para a forma atestada. Apesar de ostentar uma semelhança superficial 
com o método comparativo, o procedimento adotado por Mattoso Câmara Jr. (1959) não pode 
ser equiparado ao de reconstrução fonológica, pois as mudanças sonoras propostas não demons- 
tram nenhum grau de regularidade ou sistematicidade, como o próprio autor admite no trabalho 
citado (MATTOSO CÂMARA JR., 1959, p. 10). Portanto, as “formas-base” oferecidas pelo 
autor são resultado da aplicação de um procedimento pré-neogramático e não são passíveis de 
discussão científica. Comparem-se algumas “formas-base” de Mattoso Câmara Jr. com as res- 
pectivas reconstruções de Nikulin (20177) referentes ao Proto-Cerratense, obtidas através de uma 


aplicação rigorosa do método comparativo. Observe-se que a “forma-base” proposta por Mat- 


toso Câmara Jr. (1959, p. 54) para “cobra” corresponde, em realidade, a duas formas não cog- 


natas, PJS *kanô e PA *wa-hi. 


glosa “sangue” “fogo” | “pedra” “cobra” 


Mattoso Câmara Jr. (1959) | KWAMPRU | KUKWI | KHAN KWANON 


Nikulm 017) PIS Hã, PA uai 


Quadro 1.3. “Formas-base” de Mattoso Câmara Jr. (1959) e as respectivas reconstruções atualizadas 


É necessário constatar que com o avanço da documentação das línguas Jê e das investigações 
comparativas dessas línguas o trabalho de Mattoso Câmara Jr. (1959) tornou-se obsoleto, sendo, 
hoje, de interesse apenas historiográfico. Isto fica evidente no fato de que muitas das segmen- 
tações morfológicas empreendidas pelo autor são, comprovadamente, errôneas. Por exemplo, 
no item para “nariz” (PJS *ija-kre < PJ “íija em nossa reconstrução; *-kre é a segunda parte 


do composto e significa “orifício”) o autor identifica a raiz KHRÁ (“forma-base”), que viria, 
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em sua análise, precedida de prefixos i- (1sG) ou ni- (“demonstrativo”) e ya- (“indicativo do 
referente expresso”) em diversas línguas contemporâneas. Descrições modernas não deixam 
dúvidas quanto à composição morfológica real desse item. 

Outro volume que atualmente apresenta um interesse meramente historiográfico é o de 
Wilbert (1964), uma grande compilação de dados (predominantemente lexicais) de línguas 
Cerratenses documentados anteriormente por outros autores. Uma parte do trabalho é dedicada 
a um estudo glotocronológico da família. Apesar da baixa qualidade dos dados primários sub- 
metidos a esse estudo, Wilbert (op. cit.) pôde delimitar, corretamente, pelo menos um sub-ramo 
cuja validez hoje não dá margem à dúvida, o “Akroá” (= Akuwé). Desde a publicação da obra 
de Wilbert (1964), todas as línguas (com a exceção das extintas) foram objeto de estudos mais 
sistemáticos e detalhados, fazendo com que o trabalho citado passasse a ser dispensável na 
qualidade de uma referência lexicográfica. 

Os estudos de Davis (1966, 1968) foram os primeiros que aplicaram o método histórico- 
comparativo às línguas Macro-Jê, sendo que o primeiro desses trabalhos (DAVIS, 1966) con- 
tém uma tentativa de reconstrução fonológica do Proto-Jê e uma demonstração definitiva de 
que o Kaingáng tem de ser incluído na família Jê, ao passo que o segundo (DAVIS, 1968) 
contém uma demonstração do parentesco entre as línguas Jê, Maxakalí e Karajá, baseando-se 
na reconstrução do Proto-Jê de 1966 (o trabalho de HAMP, 1969 sugere algumas adições in- 
significantes para a proposta de DAVIS, 1968). O corpus em que esses estudos foram baseados 
não é muito extenso. Davis (1966) reconstrói apenas 112 itens para o Proto-Jê; além disso, 
alguns deles tecnicamente podem ser reconstruídos apenas para protolínguas intermediárias 
menos profundas, como, por exemplo, *r2p “cachorro” (na nossa reconstrução, Proto-Jê de Go- 
yaz *rop “onça”). Quanto à comparação externa com o Maxakalí e o Karajá, Davis (1968) se- 
leciona apenas 67 raízes reconstruídas por ele para o Proto-Jê e as compara com material Ma- 
xakalí e ou Karajá; além disso, várias dessas comparações são claramente equivocadas, tais 
como 59. PJ *tik - Maxakalí -niii “preto” (na realidade, a raiz para “preto” em Maxakalí é mnic), 
53. PJ *rã “flor” - Maxakalií -ta? “fruto” — Karajá ra “fruto” (a palavra Maxakalí é uma extensão 
semântica de PTSF *ra “maduro” e a palavra Karajá de PK *rã “cabeça”; em vez disso, sugeri- 
mos a comparação de PJ *r5(r) “flor” com Maxakalí -dyT “flor”), entre outros itens. Davis (1968) 
ainda diz, mas não demonstra através do método comparativo, que as línguas Jaikó, Ofayé, 
Kamakã, Purí e Krenák (Botocudo) devem ser incluídos no tronco Macro-Jê, admitindo a pos- 
sibilidade de que as famílias Boróro, Tupí e Yaathê (Fulni-ô) sejam relacionadas, de alguma 


forma, ao tronco Macro-Jê. 
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O trabalho de Davis (1966) permaneceu, durante décadas, a única referência publicada 
relativa à reconstrução do Proto-Jê e foi, por isso, utilizado por outras pesquisadoras que de- 
senvolveram estudos de cunho comparativo. Por exemplo, Gudschinsky (1971) e Boswood 
(1973) compararam as formas reconstruídas por Davis (1966) com os dados das línguas Ofayé 
e Rikbáktsa, respectivamente, buscando demonstrar a existência de um vínculo genético entre 
essas duas línguas e a família Jê. É necessário constatar que, apesar de concordarmos com as 
conclusões gerais das autoras, os trabalhos supracitados apresentam graves falhas metodológi- 
cas, fazendo com que aceitemos apenas uma parte das comparações ali propostas.* Seki (1989) 
baseou-se na reconstrução de Davis (1966) para esclarecer a história fonológica do Kisêdjê e 
Tapayúna (tema abordado também por RODRIGUES, FERREIRA-SILVA, 2011), bem 
como a relação dessas duas línguas às demais línguas da família Jê, notando em alguns casos 
que a reconstrução de Davis (1966) falha em explicar determinados reflexos em Kisêdjê e Ta- 
payúna. Já Araújo (1995/1996) rastreou a evolução fonológica das formas reconstruídas por 
Davis (1966) em Parkatêjê. 

Wiesemann (1978) desenvolve um estudo comparativo de cinco dialetos do Kaingáng 
e do Laklânô, fornecendo ainda uma reconstrução fonológica e lexical preliminar do Proto-Jê 
Meridional (porém o corpus apresentado é extremamente reduzido). 

Urban (1985b) empreende uma comparação do Pataxó e do Pataxó-Hãhãhãe, identifi- 
cando algumas correspondências sonoras regulares entre essas variedades. Suas conclusões fo- 
ram corroboradas por pesquisas posteriores (cf. NIKULIN, 2020a). 

O famoso trabalho de Greenberg (1987), que objetiva demonstrar a relação entre quase 
todas as famílias linguísticas das Américas, inclui uma seção sobre as línguas Macro-Jê 
(GREENBERSG, 1987, p. 64-73). A obra de Greenberg (1987) apresenta os mesmos vícios que 


aquelas de Guérios (1939) e Mattoso Câmara Jr. (1959), citadas acima. A maioria esmagadora 


3 O trabalho de Gudschinsky (1971) destaca-se pela aderência a diversas práticas desencorajadas pela linguística 
histórica, tais como reconstrução de segmentos que não são atestados em nenhuma língua descendente e nem 
preenchem lacunas já existentes em um sistema fonológico (por exemplo, “Ofaié-J8” *k”, *yv, *hw> Proto-Jê *p, 
*m, *p; Ofayé k/?, ), h); além disso, em muitas instâncias, Gudschinsky (1971) estabelece fronteiras morfológicas 
dentro de sílabas (ex. PJ *pyk-a “terra”, *k-ry “frio”, *(fii-fiak-)re “nariz”, *zak-ô “assoprar”), sem apresentar ne- 
nhuma justificativa para tal segmentação. Suas decisões reconstrutivas já foram objeto de uma crítica de Ribeiro 
(2005). 

Segmentações morfológicas arbitrárias estão presentes, em menor medida, no trabalho de Boswood (1973); 
por exemplo, a sílaba inicial de *ku-kryt “anta” do Proto-Jê (na verdade do Proto-Cerratense) é comparada com a 
sílaba final de Rikbáktsa pi-ku “anta”, carecendo qualquer motivação para tal segmentação morfológica. Em efeito, 
Reis Silva e Salanova (2000, p. 234), ao discutir dados da língua Mêbêngôkre, sugerem que ku- em kukryt poderia 
ser um prefixo encontrado em diversos nomes de animais de grande porte (cf. PJS *ku-kryt “anta”, “ku-byt “gua- 
riba”, *ku-kêii “cotia”, *ku-kôj “macaco”, *ku-bê “estrangeiro, bárbaro”, talvez *kii-mtiim < PJG *ku-mtym “capi- 
vara”). Esta e algumas outras das etimologias propostas por Boswood (1973) devem ser, portanto, definitivamente 
rejeitadas. 
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das comparações listadas por esse autor apresenta falhas de segmentação morfológica e citações 
incorretas do material.” Uma vez eliminadas essas falhas, torna-se óbvia a espuriedade de uma 
grande parte das “etimologias” propostas por Greenberg (1987). Por esse motivo, seus resulta- 
dos não serão levados em consideração nesta tese. 

Aikhenvald-Angenot e Angenot (1992) apresentam uma tentativa curiosa de compa- 
ração entre o Proto-Jê (servindo-se da reconstrução de DAVIS, 1966) e alguns troncos da Eu- 
rásia, incluindo supostas macro-famílias tais como a nostrática e a sino-caucasiana (cuja exis- 
tência não é amplamente aceita), alegando que as semelhanças detectadas por eles revelam uma 
relação genética entre a família Jê e a macro-família nostrática. Línguas Macro-Jê que não per- 
tencem à família Jê não são incluídas na comparação. A proposta que vincula a família Jê a 
outras famílias sul-americanas (tais como Maxakalí, Krenák, Karajá, Ofayé, Rikbáktsa e Jabutí) 
hoje conta com evidências muito mais sólidas e numerosas, além de ser consideravelmente mais 
plausível, por motivos geográficos, do que a proposta de Aikhenvald-Angenot e Angenot 
(1992), a qual deve ser, portanto, abandonada. 

Diversos trabalhos de Rodrigues (cf. 1999), tratam do tronco Macro-Jê, que é caracte- 
rizado pelo autor como uma hipótese em construção. A posição do autor é que o tronco inclui 
as famílias Jê (incluindo Jaikó), Maxakalí, Krenák, Kamakã, Purí, Karirí, Yaathê, Karajá, 
Ofayé, Boróro, Guató e Rikbáktsa. Rodrigues (2009) ainda acredita que o tronco Macro-Jê é 
geneticamente relacionado ao tronco Tupí e a família Caribe, substanciando tal afirmação em 
evidências morfológicas — particularmente, nos padrões de alternância de consoantes coronais 
encontradas na margem esquerda de temas iniciados por vogais, às quais Rodrigues dá o nome 
de flexão relacional de contiguidade. Os prefixos relacionais, por meio dos quais se daria a 
flexão relacional, são usados por Rodrigues (2012) como evidência adicional de parentesco 
genético entre as línguas Jê, Ofayé, Karajá, Maxakalí, Karirí e Boróro. Quanto aos cognatos 
lexicais compartilhados pelas línguas Macro-Jê, Rodrigues (1999: 199-201) apresenta uma lista 
de 39 conjuntos de supostos cognatos nas doze famílias que ele classifica como Macro-Jê, po- 


rém devemos notar que alguns dos conjuntos de cognatos propostos são problemáticos. Por 


34 Por exemplo, Greenberg (1987) inclui as seguintes comparações: 
— — Karajá dora, taroite “branco” — Chiquitano turasi “branco”; 
— —Boróro miau, muiawo “abelha” — Kayapó amiu, Apinajé amju, Kr&jê amcy “vespa”; 
— — Krenák kick “osso” - Kaingáng kuka “osso”. 
A representação correta desse material é como segue: 
— — Karajá dórí “branco (não-indígena)” (cf. kúra “branco (cor)”) £ Chiquitano purusufí “branco (cor)” (não 
sabemos se esse era o item pretendido por Greenberg), cf. -saara- “branco (não-indígena)”; 
— Boróro mujawo - mejao fmujabo - mejabo/ “abelha” £ Kayapó am-jy, Apinajé am-njy, Kr&jê am-cy < 
PJS *ap-njy “marimbondo” (derivado de *njy “caba”); 
—  Krenák k-jek “osso dele” (terceira pessoa de jek “osso” < PMJ *jet - *jek *osso”) £ Kaingáng ku-ka < 
PJM *ku-ko “osso” (certamente derivado de PIM *ko < PJ *kôm < PMJ *kymº “árvore, pau”). 
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exemplo, a etimologia (35) “sol” supostamente instancia o desenvolvimento do fonema *m do 
Proto-Macro-Jê, mas dos cinco reflexos citados dois (Xavánte bata // ba:to, Yaathê fêca) violam 
as correspondências explicitadas na p. 199 (nas duas línguas esperar-se-ia uma forma iniciada 
por **m-), enquanto o suposto reflexo na língua Kipeá significa “estrela” e não “sol”; a etimo- 
logia (27) “pênis/macho” baseia-se em apenas dois reflexos, Jaikó <aereng> (citado como rê) 
“pênis” e Karirí ra “macho”; a etimologia (23) “milho” reúne empréstimos recentes das línguas 
Aruák (cf. RIBEIRO, 2009, p. 62). Além do baixo rigor na seleção dos possíveis cognatos, a 
amostra de Rodrigues (1999) inclui um número relativamente reduzido de cognatos de certas 
famílias, tais como Boróro (20), Karirí (16), Yaathê (15), Purí (9) e Guató (8). Em nossa opi- 
nião, as evidências lexicais oferecidas por Rodrigues não são suficientes para demonstrar con- 
clusivamente a inclusão dessas cinco famílias no tronco Macro-Jê (ver capítulo 2 para uma 
discussão mais detalhada). As mesmas críticas podem ser feitas a respeito da lista quase idên- 
tica, porém levemente ampliada, fornecida por Cabral e Rodrigues (2007). 

O trabalho de Seki (2002) apresenta, pela primeira vez, evidências convincentes relati- 
vas à existência de um vínculo genético entre o Krenák e as línguas Jê, fazendo uso da recons- 
trução de Davis (1966). Embora alguns dos itens citados como cognatos pela autora não estejam 
em concordância com o sistema de correspondências sonoras defendido nesta tese, a obra de 
Seki (2002) foi fundamental para a inclusão definitiva do Krenák no tronco Macro-Jê. 

O começo do século XXI foi marcado pela publicação de diversos trabalhos da autoria 
de Ribeiro (2002, 2004, 2005, 2009, 2011, 20124, 2012b), que buscou juntar evidências a fim 
de demonstrar o parentesco entre as famílias Jê, Karirí, Karajá, Ofayé, Maxakalí, Krenák, Purí, 
Jabutí e Chiquitano. A maior parte dessas evidências limita-se a semelhanças entre morfemas 
específicos. A posposição genitiva (em nossa reconstrução, PMJ *íúik) teria sido preservada 
nas famílias Karirí, Jê, Krenák, Purí, Maxakalí e Boróro (RIBEIRO, 2002, 2009). Já o chamado 
“prefixo relacional” (em nossa reconstrução, a consoante temática, PMJ *j-/*i-) teria sido pre- 
servado nas línguas Jê, Karajá, Jabutí, Chiquitano, Ofayé, Boróro e Karirí (RIBEIRO, 2004, 
2011). Um trabalho de Ribeiro (20124) trata das codas da língua Maxakalí, alegando que em 
alguns casos o Maxakalí apresenta codas não etimológicas (hipótese esta contestada por 
NIKULIN, SILVA, 2020). Sua tese (RIBEIRO, 2012b) inclui valiosas observações sobre o de- 
senvolvimento fonológico do Karajá e diversas novas etimologias envolvendo essa língua. Não 
tivemos acesso ao material das numerosas apresentações orais desse autor; a título de exemplo, 
mencionamos uma apresentação que objetivou demonstrar o parentesco entre o Ofayé e as de- 
mais línguas Macro-Jê (RIBEIRO, 2005), com base em evidências supostamente mais sólidas 


do que aquelas apresentadas por Gudschinsky (1971). Finalmente, depreende-se das citações 
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nas obras mencionadas que Ribeiro desenvolveu também uma série de trabalhos que versavam 
sobre a reconstrução do Proto-Jê, incluídas aí algumas apresentações orais; entretanto, se algum 
manuscrito tiver sido elaborado a partir dessa investigação, o mesmo nunca foi publicado. 

Viegas Barros (2005) avalia a possibilidade de um vínculo genético distante entre as 
línguas Macro-Jê e aquelas da região do Chaco, pertencentes às famílias Matacoana e Guaicuru 
(que o autor acredita fazerem parte de uma macro-família denominada Macro-Guaicuru). Acre- 
ditamos que a hipótese do autor é plausível, principalmente à luz de certas semelhanças entre 
os paradigmas de pessoa dassas línguas (cf. NIKULIN, CARVALHO, 2018), porém uma in- 
vestigação mais aprofundada de sua proposta encontra-se impedida pela ausência de uma re- 
construção fonológica, lexical e morfológica atualizada do Proto-Matacoano. 

Voort (2007) fornece uma pioneira reconstrução fonológica e lexical do Proto-Jabutí; 
concordamos com suas decisões reconstrutivas em linhas gerais, propondo apenas alguns refi- 
namentos (ver subseção 3.1.6 desta tese). Com base nessa reconstrução, Ribeiro e Voort (2010) 
argumentam, de forma persuasiva, que a família Jabutí deve ser classificada como pertencente 
ao tronco Macro-Jê. Uma proposta alternativa de reconstrução fonológica do Proto-Jabutí foi 
oferecida por Oliveira e Cabral (2015), que considera que uma lista de palavras da suposta 
língua Maxubí (Mashubi), recolhida pelo Coronel Percy Fawcett em 1914, representa uma ter- 
ceira língua da família Jabutí, “bastante diferenciada a nível lexical em relação às demais lín- 
guas desta unidade genética (Arikapú e Djeoromitxí — A. N.)” (OLIVEIRA, CABRAL, p. 
250). Contudo, Voort (2012) mostra que a lista de Fawcett pode ser interpretada como um re- 
gistro pré-moderno do Arikapú. As supostas diferenças lexicais proviriam de erros de análise 
na lista de Fawcett, muito comuns em fontes desse tipo (por exemplo, «tapí» é glosado como 
“cerimônia mortuária”, mas certamente é apenas uma tradução equivocada de ARI ta-pi “mor- 
reu”). Além disso, o corpus comparativo de Oliveira e Cabral (2015) é significativamente me- 
nos numeroso do que aquele utilizado por Voort (2007). Por esses motivos, não consideraremos 
a proposta reconstrutiva de Oliveira e Cabral (2015) neste trabalho. 

Martins (2007) reúne os dados lexicais das línguas pertencentes à família Kamakã e 
faz uma tentativa de reconstruir algumas protoformas para o Proto-Kamakã. O autor demonstra, 
com êxito, que a família Kamakã é um agrupamento genético válido, confirmando a proposta 
de Loukotka (1932), porém as formas reconstruídas por Martins devem ser vistas como apro- 
ximadas apenas, pois a qualidade dos dados originais disponíveis é insuficiente para que se 
possa empreender sua fonologização precisa. Em um outro trabalho, Martins (2009) compara 
as formas por ele reconstruídas com as reconstruções do Proto-Purí, de Silva Neto (2007), e do 


Proto-Jê, de Davis (1966), e providencia uma lista de conjuntos de formas que o autor considera 
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cognatas. Entretanto, a lista fornecida por Martins (2009) inclui conjuntos de formas altamente 
dissimilares sem explicitar quais, segundo o autor, seriam as correspondências fonológicas en- 
tre os itens citados. Exemplos incluem os itens para “fogo” (Proto-Kamakã *t/aki, Proto-Purí 
*pote, Proto-Jê “ku-zi; em nossa reconstrução: PJ *kucym), “comer” (Proto-Kamakã “jukwa, 
Proto-Purí *ma/fe, Proto-Jê *kre”, *kre"r, *ku, *kur; em nossa reconstrução: PJ *krê *comer.SG”, 
*ku *comer.PL”) e outros. Considerando a qualidade das evidências apresentadas, a conclusão 
de Martins (2009) relativa à afinidade genética das línguas Kamakã, Purí e Jê deve ser vista 
como prematura (embora acreditemos que a família Kamakã realmente faça parte do mesmo 
tronco com a família Jê). 

Adelaar (2008) reúne algumas evidências em favor da inclusão do Chiquitano no tronco 
Macro-Jê, concluindo que sua posição genealógica é “bastante próxima à da família Jê (sobre- 
tudo ao Jê do Norte e ao Jê Central) e talvez à do Ofayé” (op. cit., p. 25). Não está claro de que 
forma o Chiquitano poderia ser mais estreitamente relacionado às línguas Cerratenses (“Jê do 
Norte” e “Jê Central”) do que às Jê Meridionais; na realidade, acreditamos que o ramo Cerra- 
tense ganhou tal destaque por contar com uma documentação mais extensa e por ser fonologi- 
camente mais conservador do que algumas outras famílias do tronco Macro-Jê. A relação entre 
o tronco Macro-Jê e o Chiquitano é discutida na seção 3.4 desta tese. Adelaar (2008, p. 10-11) 
menciona também a possibilidade de uma relação distante entre o tronco Macro-Jê e as línguas 
Katukína-Harakmbut, da Amazônia ocidental, e Mapudungun, da Patagônia, com base em 
“coincidências lexicais”. 

O trabalho de Jolkesky (2010) trata da reconstrução fonológica e lexical da língua an- 
cestral do ramo que chamamos aqui de Paranaense (isto é, o agrupamento que inclui o Jê Me- 
ridional stricto sensu e o Ingain), oferecendo um número impressionante de conjuntos de cog- 
natos acompanhados das respectivas reconstruções. A obra de Jolkesky (2010) é uma contri- 
buição de alta importância para os estudos comparativos das línguas Macro-Jê; entretanto, o 
leitor interessado precisa estar ciente de dois defeitos contidas nessa obra. Primeiramente, a 
interpretação diacrônica das correspondências entre as vogais proposta por Jolkesky (2010), no 
que tange às vogais orais, é claramente inferior à de Wiesemann (1978). Nikulin (2015) apre- 
senta argumentos definitivos a favor da reconstrução de vogais PJM *a, *a, *ã (tal como suge- 
rido por WIESEMANN, 1978) no lugar de *a, *á, *E de Jolkesky (2010). Outro problema pre- 
sente no trabalho de Jolkesky (2010, p. 120f.) é a dependência excessiva da reconstrução do 
PJM ali proposta quando da interpretação fonêmica dos dados do Ingain. Por exemplo, o autor 


interpreta a vogal comumente grafada como <a» ou <á> como /&/ (JOLKESKY, 2010, p. 141), 
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visto que esse fonema corresponde a KGG é - LKL à (na reconstrução do autor, essa correspon- 
dência é derivada de PJM */&/). Em nossa opinião, não há motivos para interpretar a vogal do 
Ingain em questão como /Z/, sendo preferível sua identificação com /a/: nesse cenário, trataria- 
se de uma simples retenção de *a do Proto-Paranaense (< PJ *a, *o), vogal que, em nossa re- 
construção, sofreu nasalização incondicional em Proto-Jê Meridional (PJM *ã > LKL à) e tem 
por reflexo é no dialeto Paranaense do Kaingáng. 

O trabalho de Castro Alves (2010), pioneiro na área de reconstrução sintática, aplicou 
o que viria posteriormente a ser conhecido sob o nome de “Gramática de Construções Diacrô- 
nica” às línguas Jê Setentrionais, reconstruindo algumas construções do Proto-Jê Setentrional e 
seu percurso evolutivo nas línguas Timbíra. A mesma linha foi seguida nos trabalhos de Gildea 
e Castro Alves (2010, 2019, línguas Jê Setentrionais), Nikulin e Silva (no prelo, língua Ma- 
xakalí), Castro Alves e Nikulin (em preparação, línguas Jê Setentrionais e Maxakalí) e no 
capítulo 5 desta tese (línguas Jê, Maxakalí e Krenák). 

Rodrigues e Cabral (2010) apresentam um conjunto de comparações entre as línguas 
dos troncos Macro-Jê (na acepção de Rodrigues, isto é, incluindo famílias tais como Boróro) e 
Tupí, dando continuidade a uma hipótese anterior de Rodrigues (2009) referente à suposta ori- 
gem genética comum dos troncos Macro-Jê, Tupí e Caribe. Embora algumas das comparações 
apresentadas pareçam promissoras, outras devem ser refutadas à luz dos avanços na investiga- 
ção da história fonológica das línguas Macro-Jê. Por exemplo, Rodrigues e Cabral (2010) com- 
param diversas palavras do Kaingáng com as de línguas Tupí em que se observa a correspon- 
dência entre KGG q e Proto-Tupí p: kGG da “perna”, por “cheio”, pôr “jogado fora”, pô “pus” (vb. 
po-m criar pus”), yr “extremidade”, dar “pele, casca”, di “dar, pôr” — Tupinambá py, por, por, 
pew, apyr, pir, epy “comprar”. Hoje sabemos que Kaingáng & tem como origem PJM *0 < PJ *c 
< PMJ *c, tornando inviáveis as comparações supracitadas (cf. a crítica de RIBEIRO, 2004, 
nota 3). 

Martins (2011) empreendeu uma tentativa de demonstrar que a língua Guató pertence 
ao tronco Macro-Jê, porém não logrou reunir um corpus de conjuntos de cognatos e nem iden- 
tificar um sistema de correspondências sonoras entre o Guató e as demais línguas Macro-Jê. A 
relação entre o Guató e o tronco Macro-Jê será discutida em algum detalhe no capítulo 2 desta 
tese (seção 2.5). 

Os trabalhos de Vasconcelos (2013a, dentre outros) e Carvalho (2016) abordaram a 
fonologia histórica do Panará. Vasconcelos (2013a) fez uso do método filológico a fim de ras- 


trear as mudanças sonoras que ocorreram na história recente do Panará, demonstrando ainda 
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que essa língua descende, de fato, do Kayapó do Sul. Carvalho (2016) se focou no desenvolvi- 
mento de PJG *r em Panará (os reflexos possíveis são PNR r, j ou zero, a depender do ambiente), 
mas discutiu ainda diversas outras inovações que ocorreram na história dessa língua, tais como 
a perda de PJG *k em codas e — sob certas circunstâncias — em onsets. 

Ramirez et al. (2015) fizeram uma tentativa de revisar a classificação das línguas ex- 
tintas e dormentes do leste brasileiro. Os autores argumentam, de forma persuasiva, contra a 
inclusão do Koropó na família linguística Purí (tradicional desde a obra de LOUKOTKA, 1937) 
e sugerem uma explicação alternativa para as semelhanças observadas entre os dados atestados 
do Koropó (ESCHWEGE, 1818, v. 1, p. 165-171; SCHOTT, 1822, p. 48-51) e do Purí/Coro- 
ado. De acordo com Ramirez et al. (2015), os Koropó seriam um povo de fala Maxakalí que 
vivia em uma situação de triglossia (Koropó, Purí, português). Os autores hipotetizam que as 
listas vocabulares de Eschwege (1818) e Schott (1822) não registram um Koropó puro, mas 
possuem diversos elementos Purí. Com a retirada do Koropó da família Purí, não restam evi- 
dências que possam sustentar a inclusão da família Purí no tronco Macro-Jê. Ramirez et al. 
(2015) ainda abordam a classificação das línguas Maxakalí, Kamakã, Krenák e Jê, concluindo 
que apenas as famílias Maxakalí e Kamakã, mas não Krenák e Jê, podem ser consideradas de- 
finitivamente aparentadas entre si. Entretanto, desconsideramos esse resultado de Ramirez et 
al., pois a unidade genética das línguas Maxakalí, Krenák e Jê foi demonstrada em múltiplos 
trabalhos (DAVIS, 1968; SEKI, 2002; NIKULIN, SILVA, 2020). 

O estudo de Carvalho e Damulakis (2015) tratou de assuntos internos ao subramo 
Akuwé. Os autores analisaram os parcos registros existentes do Xakriabá e do Akroá, detec- 
tando correspondências sonoras entre essas línguas e as línguas Akuwé mais conhecidas 
(Xavánte e Akwê-Xerénte). 

Jolkesky (2016) providencia uma lista de supostos elementos cognatos entre as famílias 
Jê, Karajá, Jabutí e Chiquitano (JOLKESKY, 2016, p. 259-262), que, segundo o autor, consti- 
tuiriam um agrupamento denominado “macro-jê-nuclear”. A validade de algumas das etimolo- 
gias apresentadas é, efetivamente, corroborada por nossa pesquisa, no sentido de que as corres- 
pondências sonoras identificadas por nós funcionam, inclusive, nesse material. Entretanto, de- 
vemos constatar que o trabalho de Jolkesky (2016) apresenta erros metodológicos de alta gra- 
vidade, pondo em xeque as conclusões alcançadas pelo autor (ver também a crítica de 


CARVALHO, 2017). Esses erros incluem citações de material lexical com glosas incorretas, 


3 Por exemplo, Chiquitano -paki “mãe de ego masculino”, kiri- jacaré”, Boro- “lobo-guará” são citados como paki 
“mulher”, kiri “lagarto”, oboro “onça”. No caso do item para “jacaré”, Jolkesky (2016), sem dúvida, foi induzido ao 
erro pelo desconhecimento do castelhano camba, a variedade do espanhol comumente empregada nas fontes sobre 
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atribuição errônea de itens lexicais a línguas específicas,“ falha em identificar empréstimos 
recentes?” e segmentações morfológicas equivocadas, * bem como o uso de pseudo-reconstru- 
ções intermediárias não baseados em evidência empírica alguma. Esse último ponto merece um 
comentário mais detalhado. Apesar de afirmar que “[q Juando favorecem a análise, protoformas 
foram inferencialmente reconstruídas para o proto-proto-jê, o proto-proto-karaja e o proto- 
proto-besiro [sic|” (JOLKESKY, 2016, p. 259), o autor não fornece nenhuma explicação quanto 
à procedência de tais “protoformas” e nem informa se fez uso de algum conjunto de leis sonoras 
a fim de obtê-las. Em diversos casos as formas “reconstruídas” por Jolkesky (2016) causam 
estranhamento por apresentarem elementos que, sem dúvida, foram acrescentados pelo autor 
com o único fim de aumentar o grau de semelhança entre as formas comparadas. Por exemplo, 
o item para “cinza” é dado como Proto-Jê *mroj < “proto-proto-j8” *mrohi; Karajá bribi < 
“proto-proto-karaja” *bribr;, “proto-jeoromitxi” (Proto-Jabutí) *brahi. Observe que os reflexos 
desse tema em todas as línguas Jê e Jabutí são monossilábicos; as formas Arikapú brar (mbraj 
em nossa transcrição) e Djeoromitxí bihi, citadas em seguida pelo autor, significam “miúdo, 
pequeno” e não “cinza”. Portanto, não há nenhum motivo válido para se postularem proto-for- 
mas tais como *mrohi, *bribr ou *brahi. Em razão do exposto, o material comparativo oferecido 
por Jolkesky (2016) e as conclusões do autor não serão discutidos nesta tese em maior detalhe. 

Pache (2018, seção 3.3) explora a possibilidade da existência de um parentesco genético 
distante entre a família linguística Chibcha e o tronco Macro-Jê. Dos elementos comparados 
apresentados pelo autor, muitos apresentam discrepâncias semânticas e/ou fonéticas que tornas 
as comparações pretendidas pouco convincentes (por exemplo, as formas do Proto-Chibcha 
*hard- - *kat- “pau, osso”, *ka “folha”, “ng“a? “filho”, *tau “cachorro” são comparados com as 
formas do Proto-Macro-Jê que reconstruímos, nesta tese, como *párº “pé”, *paj(") “braço, ga- 
lho”, *ngrê(C) “ovo”, “jók — *jôm *animal”). Devemos concluir que as evidências reunidas por 
Pache (2018) são insuficientes para sustentar a hipótese de parentesco Chibcha-Macro-Jê, em- 
bora não podemos descartar a possibilidade de que evidências mais sólidas de tal vínculo sejam 


encontradas no futuro. 


o Chiquitano. Em castelhano camba, lagarto é o nome dado ao jacaré. Os diferentes tipos de lagarto são conhecidos 
nessa variedade como peni “teiú” e jaúsi “tipo de calango” e em Chiquitano como pipe-. 

3 Boróro tori “pedra” é citado como se fosse um lexema Karajá, possivelmente porque o lexema Boróro em questão 
se encontra citado na tese de Ribeiro (2012b, p. 45) sobre o Karajá. Nas variedades Karajá, o item para “pedra” é 
[mana] (em Karajá) ou [mana] (em Javaé e Xambioá), apontando para PK “máãn */bãd/. 

37 Proto-Jê Meridional *kise é citado como cognato de Chiquitano kise, sendo que ambos são empréstimos óbvios 
de origem Guaranfí. 

8 Chiquitano ki-Bi()si “preto”, osiru- “riacho”, o-Boro- Jobo-guará (fala masculina) são citados como kibisi 
“preto”, siru “rio”, oboro “onça”. Notamos também um item Chiquitano citado como oka “abelha”, possivelmente 
equivalente a n-0-Bó:-ka “carapanãs, insetos daninhos” do dialeto Lomeriano ou a ijó-ka “abelhas” do dialeto Mi- 
guelefio (ambos de Proto-Chiquitano *-(i)S00-), em que -ka é um sufixo do plural. 
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O trabalho de Ribeiro-Silva (2020) é o primeiro a apresentar um conjunto substancial 
de etimologias referentes ao complexo dialetal Timbíra e a discutir em suficiente detalhe as 
correspondências diacrônicas entre as variedades Timbíra analisadas. Os resultados de Ribeiro- 
Silva (2020) ainda não puderam ser plenamente incorporados nesta pesquisa, mas parecem ser 
compatíveis com os nossos em grande parte. 

Finalmente, apresentamos os trabalhos de nossa (co)autoria que abordam a reconstrução 
fonológica e lexical do Proto-Jê Setentrional (NIKULIN, SALANOVA, 2019, com um enfoque 
na reconstrução da morfologia verbal), Proto-Cerratense (20177), Proto-Jê (2019a) e Proto-Tran- 
sanfranciscano (NIKULIN, SILVA, 2020), bem como elementos da reconstrução fonológica 
do Proto-Jê Meridional (2015) e do Proto-Maxakalí (NIKULIN, 2020a). Há ainda um trabalho 
nosso que versa sobre a reconstrução fonológica do Proto-Jê de Goyaz (NIKULIN, 2016), mas 
advertimos ao leitor que a proposta reconstrutiva nele apresentada é inferior âquela que expu- 


semos em um trabalho posterior (NIKULIN, SALANOVA, 2019). 


1.4. Convenções de transcrição e representação dos dados: alfabeto Macro-Jê 

Tomamos a decisão de unificar a representação de todos os dados das línguas Macro-Jê nesta 
tese, incluindo as citações das fontes de outros autores, com o intuito de tornar o texto mais 
legível para os leitores não familiarizados com os sistemas fonológicos e com as convenções 
ortográficas das línguas consideradas nesta tese. Para esses fins, idealizamos um sistema de 
notação que busca capturar todos os contrastes fonológicos existentes nas diferentes línguas 
Macro-Jê, ao mesmo tempo minimizando o uso de sinais diacríticos. Esse sistema, baseado no 
Alfabeto Fonético Internacional, já foi utilizado em outras publicações de nossa coautoria 
(NIKULIN, SALANOVA, 2019; NIKULIN, SILVA, 2020); sugerimos que ele seja adotado 
em futuros estudos comparativos sobre as línguas Macro-Jê. Abaixo descrevemos as diferenças 
entre o Alfabeto Fonético Internacional e o sistema empregado nesta tese, que batizamos de 
alfabeto Macro-Jê. 

Primeiramente, apresentamos a transcrição das vogais no alfabeto Macro-Jê. Para as 
vogais centrais ou posteriores não arredondadas, usamos os caracteres a (AFI [a — al), a (AFI 
[3-A-9-e]),5(AFI[s-+4]),y (AFI [4 - u]), acompanhados de diacríticos adicionais, quando 
necessário (ver abaixo). Isto se justifica pela inexistência de línguas Macro-Jê em que vogais 
centrais contrastam com vogais posteriores não arredondadas. Os caracteres 2, 0, e e seus equi- 
valentes nasais 5, ô, é denotam vogais médias-baixas (em línguas com quatro alturas contrasti- 
vas) ou médias (em línguas com três alturas contrastivas). Nas línguas que possuem quatro 


alturas contrastivas, empregar-se-á o acento circunflexo para distinguir as vogais médias-altas 
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das médias-baixas: 5, ô, ê (AFI [5 — +, 0, e]) em contraste com 2,0, e (AFI [o -3-A-€e,9,€]). 
Não há línguas Macro-Jê em que quatro alturas contrastam na série das vogais nasais, eximindo- 
nos da necessidade de combinar o circunflexo com o diacrítico da nasalidade. Na língua Karajá, 
o acento circunflexo é utilizado para as vogais [+ATR]: 5,6,ê,y, à, (AFI [5,0,e, tu, il;a 
ausência do mesmo indica as vogais [-ATR]: 2,0,e,y,u,i (AFI [9,9,e€, + v, 1]). Nas línguas Jê 
de Goyaz, a ocorrência de um circunflexo nos caracteres que representam vogais altas denota 
ditongos decrescentes centralizantes: j, à, ? (AFI [Hw)á — u(w)ã, u(w)á, i(j)á]). Algumas lín- 
guas Jê Setentrionais possuem ditongos decrescentes centralizantes cujo núcleo é uma vogal 
não alta; nesses casos, na ausência de uma decisão mais elegante, empregamos dígrafos, por 
exemplo: ow, ej, ej (AFI [owá, ejá, ejé — e5]). Finalmente, a vogal do Djeoromitxí cuja pronún- 
cia varia entre [9] e [4] será transcrita com ô. 

Quanto às consoantes, as maiores diferenças dizem respeito à série palatal (alveo-pala- 
tal, pós-alveolar; não há línguas Macro-Jê que apresentem contraste entre as três). Empregamos 
os caracteres c e f para quaisquer africadas (surda e sonora, respectivamente) coronais, exceto 
pelas retroflexas, e para as oclusivas palatais. Isto é, a depender da língua, os caracteres c, j 
podem representar os fones [tJ — te — ts — c, dz — dz — dz — 3]. Seus equivalentes retroflexos são 
transcritos com os caracteres é, j. Em caso de pouquíssimas línguas (Chiquitano, Proto-Tupí- 
Guaraní, Proto-Mawé-Guaraní), foi necessário distinguir entre as africadas ts [ts] e c [tJ]. As 
fricativas surdas são representadas com os caracteres s (AFI [s]), S (AFI [s]), x (AFI [JS —- ç— e]). 
O caractere j representa uma aproximante palatal ou uma fricativa pós-alveolar (AFI [j — 3]), 
fones que não contrastam em nenhuma língua Macro-Jê mas que se encontram em variação em 
algumas línguas (Parkatêjê, Krenák). A nasal palatal é transcrita com o caractere í (AFI [n]). 
Finalmente, o caractere r denota qualquer rótico (AFI [= 1- 1- I-R-—R]) com a exceção do 
flepe retroflexo, que contrasta com [r] em Rikbáktsa e é representado com o respectivo caractere 
do AFI, r, e da coda alveolar do Kisêdjê (/-t/ [-t = -rV]), que contrasta com a coda rótica subja- 
cente (/-r/ [-IV) e é transcrita com t. O caractere t" denota uma oclusiva alveolar ou retroflexa 
surda aspirada, que contrasta com uma oclusiva dental em Kisêdjê e Tapayúna. 

Diversas línguas Macro-Jê apresentam um fenômeno conhecido sob o nome de vogais 
eco, que consiste na ocorrência de uma vogal de qualidade previsível após a coda silábica. Não 
a marcaremos nas línguas em que sua presença é previsível. Entretanto, a nossa proposta re- 
construtiva para o Proto-Macro-Jê, Proto-Jê, Proto-Cerratense e, marginalmente, Proto-Jê de 
Goyaz e Proto-Jê Setentrional envolve vogais eco contrastivas. Isto é, codas aplosivas (sem 


soltura) contrastariam com codas seguidas de vogais eco. Na reconstrução do Proto-Macro-Jê, 
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utilizaremos o caractere º para marcar a vogal eco (por exemplo, *ky,pº “mosca”, *pimº “ma- 
deira, lenha”, provável pronúncia ['kwpúi], ['pimi]). Nas protolínguas pertencentes à família 
Jê, a presença da vogal eco não será marcada (PJ *ká,pº [kypY] “mosca”, *pimº [ pimi] “ma- 
deira, lenha”); em vez disso, marcamos a ausência da vogal eco com um apóstrofo: PJ *tôm" 
[tom] “gordura”. Esta prática visa minimizar o uso de diacríticos (note que em Proto-Jê a ocor- 
rência de vogais eco é mais comum do que sua ausência). 

Muitas línguas Macro-Jê apresentam o fenômeno de blindagem nasal (nasal shielding, 
WETZELS, NEVINS, 2018): as consoantes subjacentemente nasais possuem alofones pós-ora- 
lizados (na posição de onset, precedendo núcleos orais), pré-oralizados (na posição de coda, 
seguindo núcleos orais) e/ou circum-oralizados (entre núcleos orais). Tomamos a decisão de 
representar os alofones pós- e circum-oralizados com dígrafos (mb, nd, nj, ng). Os equivalentes 
surdos desses fones serão grafados como mp, nt, nc, nk. A pré-oralização não será representada 
no alfabeto Macro-Jê, pois na maioria das línguas que apresentam esse fenômeno é atestada 
variação entre as realizações do tipo [-PN] = [-N]. Os alofones plenamente orais das consoantes 
analisadas como nasais serão transcritas como tais (isto é, b, d, j, g). Evitamos utilizar uma 
representação mais fiel à fonologia (como aquela utilizada em DAVIS, 1966; JOLKESKY, 
2010, entre outros), pois nem para todas as línguas existe um consenso quanto à representação 
subjacente dos respectivos segmentos. Por exemplo, as oclusivas sonoras do Rikbáktsa foram 
analisadas como nasais subjacentes por Lunkes (1967), mas como oclusivas orais pelas demais 
autoras. Para o Maxakalí, tem-se uma série de análises mutuamente incompatíveis (ver SILVA, 
2020a para uma discussão). A escolha de uma representação mais fonética permite contornar 
esse problema sem que seja necessário incorrer em decisões arbitrárias. 

Utilizamos o versalete para representar as codas de línguas em que apenas o ponto de 
articulação, mas não os demais traços, é contrastivo em coda (Maxakalí e algumas línguas 
Tupí), como em Mxk miP [mihif)] “árvore” ou cip [teihip] “fica de pé!”. As codas subjacentes do 
Proto-Jê, que possivelmente possuíam a realização zero já na protolíngua, serão representadas 
com caracteres maiúsculos superscritos (por exemplo, *a”). 

O diacrítico de creaky voice nos núcleos dos temas nominais do Maxakalí falado e Ma- 
xakalí Ritual indica que esses temas são lexicalmente especificados para receberem a consoante 
? (em vez de h) quando da formação da chamada “forma longa” (cf. SILVA, 2020, p. 191). 
Por exemplo, a notação RIT piP “metal, ferro, machado” significa que o alomorfe bimoraico 
desse tema é [pi?if) (e não o esperado *[pihiB]). 

Ao citarmos verbos de línguas que possuem uma categoria morfológica de finitude, se- 


paramos a forma finita da não finita por uma barra (por exemplo, kato/kato-r deve ser lido como 
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“forma finita kato, forma não finita kato-r”). A mesma notação é utilizada para as nominaliza- 
ções do Karajá (por exemplo, ka/[rJa deve ser lido como “verbo ka, nominalização [r/a). 

Para as línguas Akuwé, que distinguem entre os alomorfes que aparecem no meio e no 
final de uma frase fonológica, utilizamos a notação “X // Y”, em que X é o alomorfe que ocorre 
na posição medial de um enunciado e Y é aquele que ocorre diante de uma pausa (por exemplo, 
*kômoô // *ku). 

As formas reconstruídas ou não confirmadas pelos dados atestados serão marcadas por 
um asterisco (por exemplo, *jaka). As formas reconstruídas e não confirmadas pelos dados 
atestados são precedidas por dois asteriscos (em contextos como, por exemplo, “um aparente 
cognato nessa protolíngua é *pa em vez do esperado **ba”). As tentativas provisórias de fono- 
logização de dados de baixa qualidade são marcadas com * (por exemplo, Zka). Utilizaremos 
barras e colchetes para representações fonológicas e fonéticas, respectivamente, inclusive nas 
reconstruções (por exemplo, */m/ *[mb]). Os colchetes são também utilizados para destacar os 
infixos, mas nesse caso o material segmentado aparecerá em itálico (por exemplo, b/rJu). Nas 
ocasiões em que citamos material que não pudemos fonologizar de forma não ambígua, utiliza- 
mos chevrons (por exemplo, JAI <uschiegkó» “ouvir”). Em alguns casos, utilizamos letras mai- 
úsculas subscritas para indicar as fontes dos dados; por exemplo, a notação “«diélsede»re” sig- 
nífica que o dado (nesse caso, pertencente à língua Otí) foi recolhido por Telêmaco Borba. 

Para fins de uniformização, as glosas dos exemplos linguísticos extraídos de trabalhos 
de outros autores foram refeitas por nós (a não ser que se explicite o contrário), em particular 
no que tange ao elemento que chamamos de “consoante temática” (ver capítulo 4) e aos rótulos 
dados às categorias utilizadas (por exemplo, utilizamos, de forma consistente, a glosa NF para 
os afixos das línguas Jê que, segundo diferentes autores, codificam a “forma longa”, “forma 
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não finita”, “nome de ação” ou “nominalização”). 
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Capítulo II. 
Delimitação do tronco Macro-Jê 


O tronco Macro-Jê se destaca entre os agrupamentos genéticos da América do Sul pela inexis- 
tência de consenso quanto a sua constituição. Apesar disso, o rótulo “Macro-Jê” é comumente 
utilizado em inúmeros trabalhos de áreas tão diversas como a linguística, a antropologia, a his- 
tória, a arqueologia e a genética, tanto acadêmicos como de outros cunhos, sem que a qualidade 
das evidências que subjazem a classificação de várias línguas sul-americanas como Macro-Jê 
seja problematizada. 

Para um estudo reconstrutivo, é de extrema importância garantir que línguas não relaci- 
onadas (ou relacionadas em um nível mais distante do que se pretende) não sejam incluídas na 
comparação. Caso contrário, incorre-se no risco de os esforços do pesquisador serem fúteis, 
pois seu trabalho necessariamente estaria baseado, pelo menos parcialmente, em material não 
cognato. 

Até o presente, evidências sólidas foram apresentadas para a existência de um vínculo 
genético entre os seguintes pares de famílias: Jê e Maxakalí (DAVIS, 1968), Jê e Karajá 
(DAVIS, 1968; RIBEIRO, 2012b), Jê e Krenák (SEKI, 2002). Pouquíssimos trabalhos têm se 
dedicado a uma demonstração de parentesco entre mais de duas famílias; comparações multi- 
laterais são encontradas nos trabalhos de Adelaar (2008), de Ribeiro e Voort (2010) e de Nikulin 
e Silva (2020), embora cada um desses trabalhos privilegie apenas um par de famílias (Chiqui- 
tano e Jê em ADELAAR, 2008; Jabutí e Jê em RIBEIRO, VOORT, 2010; Maxakalí e Krenák 
em NIKULIN, SILVA, 2020). Alguns autores (ao nosso ver, corretamente) aceitam apenas evi- 
dências desse tipo quando da delimitação do tronco Macro-Jê. Por exemplo, Jolkesky (2016) 
faz uso do termo “macro-je-nuclear”, incluindo nesse agrupamento apenas as famílias Jê, 
Karajá, Jabutí e Chiquitano (não está claro o porquê da exclusão do Maxakalí e do Krenák); o 
mesmo rótulo é utilizado por Glottolog 4.1 (HAMMARSTRÔM et al., 2019). 

Além dos trabalhos supracitados, houve diversas outras tentativas de vincular famílias 
adicionais ao tronco Macro-Jê através da aplicação do método comparativo, porém, ao nosso 
ver, os trabalhos em questão apresentam vícios de cunho metodológico (fonologização incor- 
reta dos dados primários, segmentação morfológica não justificada, identificação de padrões 
erráticos de correspondências, comparações espúrias) que invalidam uma parte ou até mesmo 
a totalidade dos resultados alcançados por seus autores. Referimo-nos aos trabalhos de Guérios 
(1939, Boróro e Jê Setentrional), Gudschinsky (1971, Ofayé e Jê), Boswood (1973, Rikbáktsa 
e Jê), Rodrigues e Cabral (2007, Boróro, Jê e outras famílias), Martins (2009, Kamakã e Purí; 
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2011, Guató e Macro-Je).*? Além disso, alguns autores têm apresentado evidências morfológi- 
cas ou tipológicas para a inclusão das famílias Karirí (RIBEIRO, 2002) e Boróro 
(RODRIGUES, 1993) no tronco Macro-Jê, mas estas têm um impacto nulo para a classificação 
genética por não virem acompanhadas de evidências lexicais e fonológicas. 

Finalmente, mencionaremos alguns trabalhos em que foram empreendidas tentativas de 
obter classificações em larga escala, tais como os de Martius (1867), Steinen (1886), Ehrenreich 
(1891), River (1924), Schmidt (1926), Mason (1950), Loukotka (1968), Greenberg (1987), 
Kaufman (1990) e Rodrigues (1999). Embora possuam importância historiográfica e sejam fre- 
quentemente citados em obras que tratam de línguas Macro-Jê, as classificações contidas nesses 
trabalhos se baseiam, predominantemente, na detecção de semelhanças lexicais entre línguas 
modernas e não na aplicação do método histórico-comparativo. Isto implica na impossibilidade 
de aceitarmos, acriticamente, alguma dessas classificações como válida. Resumimos, no Qua- 
dro 2.1 abaixo, as propostas classificatórias em questão, omitindo os detalhes referentes ao su- 
bagrupamento (um sobrevoo pode ser encontrado no trabalho de RIBEIRO-SILVA, 2020, ca- 
pítulo 1). Os nomes dos agrupamentos tidos como Macro-Jê nesta tese encontram-se destacados 


em negrito. 


Kauf- 
man 
(1990) 


Schmidt 


nome do 
tronco 


Parana- 
enses 


Jaikó 


*9 Críticas relativas a alguns dos trabalhos mencionados podem ser encontrados nos trabalhos de Ribeiro (2004, p. 
96, n. 3; 2005; 2012b, p. 263, 266) e Ribeiro e Voort (2010, p. 548, nota 32), bem como no capítulo anterior (seção 
1.4). 

40 A classificação de Martius (1867), baseada nas intuições do autor, identifica grandes agrupamentos que recebem 
os títulos Tupi, Gês, Goitacás, Cren (Gueren) e Guck (Coco), além de classificar algumas línguas como isoladas. 
O agrupamento Tupi incluiria, além do Boróro, as línguas classificadas hoje como Tupí e Múra. O agrupamento 
de Gês compreenderia, além das línguas listadas no Quadro 2.1, o Tikúna (Tikúna-Yurí), o Katukína (Katukína- 
Harakmbet) e o Kueretú (Tukáno). O agrupamento Cren (Gueren) incluíria, além das línguas mencionadas no 
Quadro 2.1, o Mapudungun (isolada). Finalmente, o agrupamento Guck (Coco), na concepção de Martius (1867) 
é composto por línguas classificadas atualmente como Karirí, Karajá, Aruák, Caribe, Arawá, Páno e Tikúna-Y urí. 
* Greenberg (1987) não especifica quais línguas acredita formarem parte da família Jê, deixando-nos em dúvida 
quanto a sua posição relativa a afiliação genética da língua Jaikó. 


Cren ou 


Krenák 
Gueren 


Guck ou 
Coco 


e Erik- E E 
baktsa 


e pf [fumo 
Chiqui- Chi- a ' 
tano quito 


Karajá 


— 


Yaathê 


Gueren 


Cren ou 
Guató o Guató 
Gueren 


FE Did di do tronco Macro-Jê ou equivalentes nas classificações de larga escala 


No capítulo 3 desta tese, apresentaremos diversos cognatos lexicais e discutiremos as 
respectivas correspondências sonoras entre as famílias Jê, Transanfranciscana (incluindo as 
línguas Maxakalí, Krenák e Kamakã), Karajá, Ofayé, Rikbáktsa, Jabutí e, com ressalvas, 
Chiquitano. De acordo com a definição gnoseológica do parentesco genético dada no capítulo 


anterior, isto é suficiente para demonstrar que as famílias supracitadas são relacionadas uma à 


*2 Mason (1950, p. 276) diz que as línguas Mashubi, Aricapu e Yaputi (hoje conhecidas como Arikapú e Dje- 
oromitxí, da família Jabutí) não devem ser classificadas em razão da escassez de dados disponíveis. Em uma outra 
seção, entretanto, Mason (1950, p. 292) lista o Aricapu e o Yabuti como “possivelmente Caingang” (nome que ele 
dá ao ramo Paranaense. 


o) 


outra. Portanto, o restante deste capítulo versará sobre as evidências negativas que nos impedem 
de concordar com a inclusão das famílias Boróro (2.2), Yaathê (2.3), Purí (2.4), Guató (2.5), 
Karirí (2.6) e Otí (2.7) no tronco Macro-Jê, servindo, assim, de justificativa para não tratar dos 
dados dessas línguas nos capítulos consequentes.” Antes de procedermos à exposição dessas 
evidências negativas, comentaremos, na subseção 2.1, sobre a metodologia que empregamos 
para emitir um julgamento negativo sobre a plausibilidade de um vínculo genético em um de- 


terminado nível. 


2.1. Demonstração da implausibilidade de uma hipótese de parentesco 

Se, por um lado, conseguimos determinar os critérios que apontam à provável existência de um 
vínculo genético entre dois ou mais agrupamentos linguísticos, por outro é significativamente 
mais difícil demonstrar a ausência de tal relação, pois a possibilidade de que os agrupamentos 
linguísticos em questão sejam aparentados em um nível extremamente profundo — talvez não 
mais discernível — nunca pode ser descartada (ao menos com os métodos dos quais dispomos 
hoje). Mais factível é a tarefa de demonstrar que dois agrupamentos linguísticos não são rela- 
cionados no nível que se pretende, isto é, que pelo menos um deles possui parentes mais pró- 
ximos. Lembramos ao leitor que a inexistência de hipóteses concorrentes mais plausíveis faz 
parte da definição gnoseológica do parentesco genético, dada no capítulo anterior. 

Uma ferramenta particularmente útil, ainda que pouco difundida na atualidade, para os 
fins de busca preliminar de hipóteses de parentesco de longa distância é a chamada léxico- 
estatística preliminar (STAROSTIN, 2010), a qual não deve ser confundida com a léxico- 
estatística clássica, usada para as investigações relacionadas ao subagrupamento de famílias já 
estabelecidas.“ Starostin (2010) advoga pelos seguintes princípios, indispensáveis para que os 


resultados do procedimento possam ser interpretados acima do nível de significância: (1) uso de 


& Em teoria, o mero fato de não termos logrado identificar um conjunto de cognatos e de correspondências sonoras 
regulares entre determinadas famílias constitui, por si só, uma justificativa suficiente para excluir os dados dessas 
famílias da discussão. Entretanto, considerando o impacto que a obra de Rodrigues (1999) teve nas pesquisas 
posteriores e a proliferação de sua classificação nos trabalhos dos mais diversos cunhos, julgamos pertinente de- 
dicar um capítulo a uma discussão explícita do porquê da rejeição de algumas das hipóteses anteriores. 

* Enfatizamos que as condições de aplicabilidade da lexicoestatística preliminar são menos estringentes em com- 
paração com aquelas dos procedimentos “clássicos” associados com o método histórico-comparativo (tais como a 
classificação interna através do método das inovações compartilhadas), pois esses últimos podem ser aplicados 
apenas a línguas cuja afinidade genética se encontra fora de dúvida. Em compensação, a lexicoestatística prelimi- 
nar perde para os procedimentos “clássicos” no que diz respeito à interpretabilidade de seus resultados: ao invés 
de fornecer demonstrações ou provas, ela permite obter meras aproximações da probabilidade de que um determi- 
nado conjunto de línguas apresente uma origem genética comum. 

Por esse motivo, ao decorrer desta tese aplicamos métodos diferentes de classificação a conjuntos de línguas 
diferentes: para as línguas cuja afiliação ao tronco Macro-Jê pôde ser demonstrada através do método histórico- 
comparativo (ver capítulo 3), foram utilizados métodos mais rígidos; para as demais línguas, discutidas neste ca- 
pítulo, limitamo-nos à lexicoestatística preliminar. 
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listas vocabulares reduzidas, contendo apenas itens muito estáveis, referentes às protolínguas 
de baixa profundidade (o tamanho sugerido das listas é 50 itens); (11) uso de um procedimento 
“misto” de julgamento de possíveis cognatos, baseado em correspondências regulares caso es- 
tas já tenham sido estabelecidas através do método comparativo e em “compatibilidade fonética 
com traços de regularidade” caso não se tenha conhecimento de correspondências regulares; 
(111) fortes restrições à escolha de formas que devem ser incluídas na comparação nos níveis 
cronológicos de baixa, média e alta profundidade, a fim de minimizar a necessidade de proces- 
sar mais de uma forma em cada slot; (iv) uma abordagem “recursiva” (bootstrapping) ao julga- 
mento de possíveis cognatos, em que a primeira etapa dos cálculos é seguida de uma etapa de 
refinamento, cujo propósito é eliminar falsos positivos (semelhanças cuja suposta origem his- 
tórica seria incompatível com o cenário sugerido pela primeira etapa). Instruções detalhadas 
relativas ao preenchimento das listas para as protolínguas de baixa profundidade, incluídas aí 
as orientações referentes à escolha dos melhores candidatos para cada slot, podem ser encon- 
tradas no trabalho citado (STAROSTIN, 2010). 

Para verificar o quão provável é a existência de um vínculo genético entre o tronco 
Macro-Jê (tal como concebido nesta tese) e as famílias Boróro, Yaathê, Purí, Guató, Karirí e 
Otí, aplicamos o procedimento sugerido por Starostin (2010) a essas línguas, usando também o 
Proto-Tupí para fins de controle externo. Em seguida, avaliamos a possibilidade de que cada 
uma das famílias Boróro, Yaathê, Purí, Guató, Karirí e Otí seja mais estreitamente relacionada 
ao tronco Macro-Jê do que qualquer uma delas ao tronco Tupí (ou do que o próprio tronco 
Macro-Jê ao tronco Tupí). 

Para esses fins, elaboramos uma lista de 38 significados básicos (um subconjunto da 
lista de Swadesh) que julgamos ser particularmente aptos para uma busca de relações de longa 
distância entre as línguas das terras baixas da América do Sul. Definimos esse conjunto da 
seguinte maneira. Primeiramente, verificamos para cada significado da lista de Swadesh (utili- 
zamos uma versão estendida com dez significados adicionais, totalizando 110 itens, tal como 
reproduzida em KASSIAN et al., 2010) se o respectivo item pode ser reconstruído, de forma 
não ambígua, para cada uma das seguintes protolínguas das terras baixas da América do Sul: 
(1) Proto-Wichí-Chorote (sem controle externo); (11) Proto-Nadahup (sem controle externo); (111) 
Proto-Hup-Dâw (controle externo: Nadéb); (1v) Proto-Tuparí Nuclear* (controle externo: Ma- 
kuráp e outras línguas Tupí); (v) Proto-Mawé-Guaraní (controle externo: outras línguas Tupí); 


(vi) Proto-Kawapana (sem controle externo): (vii) Proto-Boróro (sem controle externo); (viii) 


* Por “Tuparí Nuclear” entendemos o agrupamento constituído pelas línguas Tuparí, Wayoró, Sakurabiát e 
Akuntsú (NIKULIN, CARVALHO, 2018, p. 268). 
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Proto-Jabutí (controle externo: outras línguas Macro-Jê); (ix) Proto-Transanfranciscano (con- 


trole externo: outras línguas Macro-Jê); (x) Proto-Jê (controle externo: outras línguas Macro- 


Jê); (x1) Proto-Cerratense (controle externo: outras línguas Macro-Jê): (xi1) Proto-Jê Setentrio- 


nal (controle externo: outras línguas Macro-Jê); (xiii) Proto-Akuwê (controle externo: outras 


línguas Macro-Jê): (xiv) Proto-Jê Meridional (controle externo: outras línguas Macro-Jê). A 


escolha das protolínguas foi guiada pela existência de listas comparativas padronizadas prontas, 


elaboradas por nós para a Global Lexicostatistical Database e publicadas no âmbito da mesma 


(STAROSTIN, 2011-2019). Selecionamos 50 itens que verificamos serem facilmente recons- 


truíveis para, no mínimo, 11 protolínguas (de um total de 14 protolínguas consideradas), lista- 


dos a seguir: 


“osso”, 'semente”, “dormir”, “tu” (14 protolínguas); 


“vir”, “nome”, “ovo”, “olho”, “fogo”, “'pé”, “cabelo”, “cabeça”, “piolho”, “caminho”, “lín- 
gua”, *eu” (13 protolínguas); 

“novo”, “barriga”, “pele”, “morder”, “unha”, “terra”, “comer”, “dar”, “folha”, “fígado”, 
“carne”, “chuva”, “raiz”, “rabo”, “dente”, “árvore/pau”, “água”, “sangue” (12 protolín- 
guas); 

“beber”, “gordura”, “pedra”, “saber”, “casca”, “chifre”, “estar em pé”, “cinza”, “mão”, 
“ouvir”, “lua”, “boca”, “nariz”, “estar sentado”, “ir”, “nós” (11 protolínguas). 


Optamos por eliminar os seguintes itens dessa lista por diferentes motivos: 


os itens “eu”, “tu”, “nós”, que, apesar de estáveis, não são ideais para uma testagem de 
hipóteses de longa distância por frequentemente apresentarem paradigmas supletivos de 
caso, distinções entre pronomes e índices vel sim., além de tenderem a possuir formas 
demasiadamente curtas, implicando em um alto risco de falsos positivos; 


os itens “casca”, “saber”, “chifre”, “vir”, por serem comumente expressos por raízes 


idênticas àquelas que denotam “pele”, “ouvir”, “árvore/pau”, “ir”; 

os itens “comer”, “beber” e “morder”, visto que o campo semântico de ingestão é orga- 
nizado de formas radicalmente diferentes em diferentes famílias da região, com algumas 
línguas (Caribe, Rikbáktsa) distinguindo entre múltiplos verbos para “comer” a depender 
da textura do objeto ingerido e outras (Tupí) possuírem apenas um verbo para todos os 
tipos de ingestão, incluindo o consumo de substâncias líquidas; além disso, várias lín- 
guas apresentam lexemas diferentes para “comer (transitivo)” e “comer (intransitivo), 
dificultando a escolha da(s) forma(s) a ser(em) incluída(s) nas comparações externas; 


o item “barriga”, problemático em razão da frequente existência de lexemas semantica- 
mente próximos (“estômago”, “bucho”, “abdômen”), dificultando a escolha da(s) 
forma(s) a ser(em) incluída(s) nas comparações externas; 
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— O item “novo”, problemático no que diz respeito à atestação, pois várias fontes sobre 
línguas pouco documentadas falham em distinguir entre “novo (objeto) e “novo (idade), 
jovem”. 
A lista final utilizada nesta investigação é, então: “osso”, semente”, “dormir”, 'nome”, “ovo”, 
“olho”, “fogo”, “pé”, “cabelo”, “cabeça”, “piolho”, “caminho”, “língua”, “pele”, “unha”, “terra”, 
“dar”, “folha”, “fígado”, “carne”, “chuva”, “raiz”, “rabo”, “dente”, “árvore/pau”, “água”, “san- 
gue”, “gordura”, “pedra”, “estar em pé”, “cinza”, “mão”, “ouvir”, “lua”, “boca”, “nariz”, “estar 
sentado”, * 

No Quadro 2.2 abaixo, reproduzimos as listas reconstruídas ou compiladas por nós para 
o Proto-Macro-Jê (sem Chiquitano; esta tese), Proto-Chiquitano (NIKULIN et al., manuscrito; 
Apêndice H) e Proto-Tupí (NIKULIN, CARVALHO, manuscrito; Apêndice G), três agrupa- 
mentos que, como será discutido em maior detalhe no próximo capítulo, acreditamos serem 
relacionados em um nível altamente profundo (ver também ADELAAR, 2008; RODRIGUES, 
2009). As chamadas consoantes temáticas (ver capítulo 4) encontram-se segmentadas por meio 


de hifens em razão de seu status comparativo ambíguo. 


“ki 


46 Pelo menos nas línguas Tupí, determinados temas nominais (*>K “casa”, *o-kwpP “flecha”) não apresentam a 
consoante temática quando absolutos, mas a adquirem ao serem possuídos (*j-2K “casa de”, *j-2-kwpP “flecha de”). 
Isto não ocorre nas línguas Macro-Jê, porém uma alternância semelhante pode ser reconstruída para pelo menos 
um verbo do Proto-Macro-Jê, *iir “dormir” (forma finita), cuja forma não finita é *i-ii:tº (note que nas línguas 
Macro-Jê mais conservadoras os verbos dessa classe expressam seu único argumento como externo na forma finita, 
mas como interno na forma não finita; ver capítulo 5 para mais detalhes). 

* Não se reconstrói uma raiz com o significado “cinza” para o Proto-Tupí. Nas famílias constituintes ocorrem 
raízes tais como Proto-Tuparí *j6T “fezes; cinza”, Karitiána 7iôniy, Sateré-Mawé ywyrup, Awetí (taza-)?ipuk, Proto- 
Tupí-Guaraní *tânimbux. 
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48 Raiz preservada em seu significado original em Akuntsú (jê) e, com prefixos opacos, em Sakurabiát ijê e Tuparí 
ojê. Em outras línguas Tupí, é comumente encontrada em compostos para “saliva” (Proto-Mawé-Guaraní *j-e-ty 
> *-ê-ndy), “beiço” (Proto-Mawé-Guaraní *j-ê-pe > *j-ê-mbe), “ouvir = ver a boca” (Proto-Mawé-Guaraní 
*j-ê-tuP > *j-ê-ndup). 

* Raiz preservada em seu significado original em Tupí-Guaraní (*juru), Puruborá (uru-PaP) e possivelmente Ma- 
kuráp (ora-pi), muito embora o reflexo da vogal da segunda sílaba em Makuráp seja totalmente inesperado. Des- 
tacamos também a raiz *py “parte interior”, cujo reflexo significa “boca” nas línguas Mundurukú (*-pi) e ocorre 
nos compostos que significam “boca” em Makuráp (ora-pi) e Awetí (tu-py). 

50 Raiz preservada apenas em Rikbáktsa e na família Jabutí, com uma correspondência única entre as vogais (Rik- 
báktsa i - Proto-Jabutí *y). 

5! Raiz preservada em Awetí-Guaraní e nas línguas Mondé. Nas línguas Tuparí e Karitiána, ocorre uma raiz distinta 
cuja proto-forma pode ser reconstruída como *api ou *apy (possivelmente um composto de Proto-Tupí *?a “ca- 
beça” e *py interior”). 

*? Reflexos de *j-upa significam “grão” em Makuráp (copa, 3 t-opa), “semente, olho” em Karitiána (sypo) e “rosto” 
em Mundurukú (Proto-Mundurukú *dópa, 3 *t-ópa). Essa raiz não deve ser confundida com Proto-Tupí *joba 
“rosto, testa” > Proto-Tupí-Guaraní *topa “rosto”, Awetí towa “rosto”, Makuráp cepa “testa”, Tuparí epa “olho”. 

As línguas Tuparí apresentam também um reflexo de Proto-Tupí *kit com o significado “semente”; em outras 
línguas Tupí, o cognato desse item significa “esperma”, “filho de homem” vel sim. 

Além disso, há raízes com o significado “semente” cuja distribuição é restrita a famílias específicas do tronco 
Tupí, tais como Proto-Mawé-Guaraní *jã?yc, Proto-Tuparí *jambi, Proto-Mundurukú *da, Yudjá -byha, Káro cot. 
53 O verbo *tuP do Proto-Tupí certamente significava “ver”; o significado “ouvir” ocorre em compostos (Proto- 
Tuparí *wak-toP “ver o som”, Proto-Mawé-Guaraní *j-ê-tuP > *j-ênduP *ver a boca”). 

** As variedades do Chiquitano empregam o empréstimo do espanhol para esse significado (“máteka-). 

5 Raiz preservada apenas em Proto-Jê Meridional mas projetada para o Proto-Macro-Jê à luz da existência de um 
paralelo perfeito em Chiquitano e nas línguas Tupí. 

56 Não se reconstrói uma raiz com o significado “peito” (em oposição a “seio”) para o Proto-Macro-Jê. Nas famílias 
constituintes ocorrem raízes tais como PCerr “iiôkôt, PIM *02, Maxakalí keP, PK *ber-ti, Rikbáktsa harak, erok. 
Em Arikapú, ocorre um derivado de mbo “fígado”. 
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“tê *teT — *toT 
ir ê 
“to — *to'8 


E a e 
e — 
Ds 


Quadro 2.2. Semelhanças técnicas entre o Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí 


Para os troncos Macro-Jê e Tupí, foram consideradas “tecnicamente semelhantes” as sílabas 
cujos onsets e codas são articulados no mesmo ponto de articulação em ambas as protolínguas 
e cujos núcleos não diferem quanto a sua anterioridade. As codas foram ignoradas quando da 
comparação com o Chiquitano, pois o léxico nativo do Chiquitano apresenta apenas sílabas 
abertas (salvo em casos de síncope), sugerindo que na pré-história dessa língua as codas silábi- 
cas, se alguma vez existiram, foram eliminadas ou ressilabificadas como onsets. Segmentações 
morfológicas arbitrárias geralmente não foram admitidas. Uma exceção foi feita para as pala- 
vras *asu- “folha” e *aiie- “came” do Chiquitano: nesses dois casos, seguindo Adelaar (2008), 


supusemos que *a- poderia ser, historicamente, um prefixo fossilizado (talvez comparável a 


37 As variedades do Chiquitano apresentam um paradigma totalmente irregular para esse verbo, sendo a respectiva 
raiz verbal indiscernível. 

5 Os reflexos de *teT — *taT são atestados nas famílias Tuparí e Arikém. Os reflexos de *to — *ta são atestados nas 
famílias Mawé-Guaraní e Mundurukú. No plural, reconstrói-se uma raiz diferente, Proto-Tupí *waT (preservada, 
por exemplo, nas línguas Tuparí, Karitiána e em Sateré-Mawé). 

* Preservado nas famílias Mundurukú e Tuparí, sem uma consoante temática na primeira (*ên) e con tal consoante 
na segunda (*j-€T-?a). 

6 Não se reconstrói uma raiz com o significado “unha” para o Proto-Macro-Jê. Nas famílias constituintes ocorrem 
raízes tais como PCerr *iii-kop, PJM *ni-ngru, PK *de-stkã, Ofayé fii-panxe, PJab *ni-kotaj. Nas línguas Transan- 
franciscanas e Rikbáktsa ocorrem compostos não cognatos que significam, literalmente, “pele da mão”. 

é Preservado na família Mundurukú e em prováveis compostos opacos nas línguas Puruborá (xukujã) e Tuparí/Wa- 
yoró (kirijã). 

$2 Cientes de que mudanças sonoras que transpassam os limites aqui estabelecidos são perfeitamente possíveis nas 
línguas do mundo e ocorrem inclusive em línguas Macro-Jê (por exemplo, PCerr *» > PA *e), para os presentes 
fins optamos por utilizar critérios extremamente rígidos de modo a minimizar os eventuais falsos positivos. É 
notável o fato de que mesmo com esses critérios estringentes pudemos identificar um número considerável de 
semelhanças técnicas entre Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupfí. 
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Proto-Macro-Jê *ap- “argumento genérico”), como em PChq *ape- “céu” (— PMJ *mbêiiº — 
*mbên(º)). Uma exceção semelhante foi feita para PChq *ijo- “rabo, cauda; semente”. Marca- 
mos como incerta a semelhança técnica entre PMJ *párº “pé” e PT *py “pé”, admitindo a pos- 
sibilidade de as aproximantes em coda do Proto-Macro-Jê (muito raras nessa posição) corres- 
ponderem a zero em Proto-Tupí. Dessa forma, a quantidade de semelhanças técnicas entre as 
famílias em questão é como segue: 12-13 para Macro-Jê-Chiquitano, 7-8 para Macro-Jê-Tupí, 
3 para Chiquitano-Tupí, números compatíveis com a ideia de que o Chiquitano é mais estreita- 
mente relacionado ao tronco Macro-Jê do que o tronco Tupfí. (A título de comparação, nenhuma 
língua Macro-Jê moderna preserva menos de 15 palavras da mesma lista com o significado 


original; o número 15 diz respeito à língua Rikbáktsa, cuja história fonológica é uma das menos 


us 


bem compreendidas dentre as línguas do tronco.)º* Utilizando os dados das línguas modernas 


no lugar das protolínguas reconstruídas, obtêm-se os seguintes números (escolhemos as línguas 
Maxakalí, Chiquitano Miguelefio e Tuparí como representativas dos três agrupamentos): 6-7 


para Macro-Jê-Chiquitano (“folha”, “dente”, “língua”, 'semente”, “mão”, “carne”, ? “chuva”), 4— 


$3 As retenções nas línguas das diferentes famílias são como segue. 

Kayapó (Jê): 29 retenções (mro “cinza”, par “pé”, pi-?ô “folha”, ma “fígado”, jwa “dente”, ka “pele”, ióto língua”, 
jajkwa “boca”, fiija-kre “nariz”, no “olho”, krã “cabeça”, kwy “fogo”, ?y “semente”, ?i “osso”, ma/ma-r “ouvir”, 
twôm “gordura”, nôr/nôt “dormir”, mô-re “piolho”, na “chuva”, fii-kra 'mão”, pry “caminho”, n5/fiô-r “dar”, 
fi/hy-r “estar sentado.SG”, nô/nô-r “estar deitado.SG”, te/tê-m “ir/vir.SG”, to/to-r 'voar/dançar”, mry-fif “carne”, 
nre “ovo”, iifi 'nome?). Reflexos semanticamente divergentes: mê “gota” (< **água”), kô “borduna; grupo de 
árvores” (< *árvore”). 

Maxakalí (Transanfranciscana): 21 retenções (ptuk “cinza”, pata “pé”, cyc “folha”, cuc “dente”, ce “cabelo”, cac 
“pele”, núccik “língua”, kycaP “fogo”, caP “semente”, REL-pa-K/REL-pa-C “ouvir”, tuP “gordura”, mil=húT “dor- 
mir”, kyT “piolho”, tec “chuva”, fiiP “mão”, ptaT 'caminho”, húP “dar”, AyP “estar sentado.SG”, tup-a/tuP “voar”, 
fiiT “carne”, REL-ciT-aC 'nome”). Reflexos semanticamente divergentes: catakuc “palato” (< **boca”), kyP 
“tronco” (< **árvore”), núP “estar deitado.PL” (< **estar deitado(.SG)”), nj-T/n) “vir” (< *ir/vir.SG”), -cuP “plural 
coletivo” (< **sangue”). 

Karajá: 20 retenções (ma “figado”, já “dente”, ra-de “cabelo”, be “água”, dorado “língua”, dea65 “nariz”, ra 'ca- 
beça”, he-kody “fogo”, ko “árvore”, dy “semente”, di “osso”, ôrô “dormir”, debo 'mão”, ry “caminho”, O “dar”, 
unô “estar sentado”, /abu “sangue”, de “carne”, Oi “ovo”, ni 'nome”). Reflexos semanticamente divergentes: ky 
“fibra de casca” (< *“pele/casca”), du “cauda de ave” (< **rabo”). 

Ofayé: 18-19 retenções (? kstah “cinza”, par “pé”, da “fígado”, xe? “dente”, ji? “cabelo”, ha? “casca, pele”, gier 
“água”, jôrah “língua”, xereé? “boca”, jixej-ha? “nariz”, kóte:? “cabeça”, hew(?) “árvore”, xa:? “semente”, hih 
“osso”, paj “ouvir”, woe? “dormir”, keteh “pedra”, jij(?) “mão”, xe:? “sangue”). Reflexo semanticamente diver- 
gente: no - norór “estar sentado, sentar-se” (< **estar deitado”). 

Rikbáktsa: 12-15 retenções (pyry “pé”, py “fígado”, hara-gi “cabelo”, pi-hik 'água”, xterô-rik “língua”, ? xay- — 
xak “boca”, xpi “orelha”, har-ek “cabeça”, ? waby “ouvir”, ? tuta “gordura”, uru “dormir”, harahare “pedra”, a 
“rabo”, ni carne”, kare “ovo”. Reflexos semanticamente divergentes: poro “bambu, sal” (< **cinza”), ek “perna” 
(< * osso”), nú “pôr do sol”, cik-ni “fluir” (2 < *“estar deitado”). 

Arikapú (Jabutí): 21 retenções (piko-mbra “cinza”, par “pé”, mba “fígado”, cokriã “dente”, ka-i “cabelo”, mbi 
“água”, ndu[kujto-re “língua”, ca/mbilko “boca”, ku “árvore”, hã “semente”, i “osso”, mba “ouvir”, tô-ka “gor- 
dura”, nitã “dormir”, kra “pedra”, naj “chuva”, nikaj “mão”, à “dar”, co “sangue”, ni carne”, rê “ovo”). Reflexos 
semanticamente divergentes: nipy-koj “ouvido” (< *“orelha”), -ka “parte do corpo (formativo). 
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5 para Macro-Jê-Tupí para (*dente”, “dar”, “carne”, “nome”, ? “pé'), 3 para Chiquitano-Tupí 
(“dente”, “terra”, “carne”). 

Dessa forma, podemos adotar o seguinte critério lexical para determinar o nível em que 
as diferentes línguas ou pequenas famílias provavelmente se relacionam ao tronco Macro-Jê. 


— As línguas que apresentarem 15 ou mais semelhanças técnicas com a lista do Proto- 
Macro-Jê aqui utilizada são prováveis membros do tronco Macro-Jê, sua inclusão defi- 
nitiva pendendo de uma demonstração através do método histórico-comparativo. Es- 
pera-se que no caso dessas línguas o número de semelhanças técnicas seja próximo de 
7 para o Proto-Chiquitano (estimativa baseada no Maxakalí moderno) e de 3-5 para o 
Proto-Tupí (estimativa baseada no Maxakalí moderno e no Chiquitano). 


— Ás línguas que apresentarem entre 10 e 15 semelhanças técnicas com a lista do Proto- 
Macro-Jê aqui utilizada poderiam estar relacionadas ao tronco Macro-Jê aproximada- 
mente no mesmo nível do Chiquitano. Espera-se que no caso dessas línguas o número 
de semelhanças técnicas seja próximo de 3-5 para o Proto-Tupí e não inferior a 6-7 
para o Proto-Chiquitano (poderá ser superior a 6—7 em caso de estar mais estreitamente 
relacionada ao Chiquitano que ao tronco Macro-Jê stricto sensu). 


— As línguas que apresentarem entre 5 e 10 semelhanças técnicas com a lista do Proto- 
Macro-Jê aqui utilizada poderiam estar relacionadas ao tronco Macro-Jê aproximada- 
mente no mesmo nível do tronco Tupí, como parte de uma possível macro-família das 
terras baixas sul-americanas. Espera-se que tais línguas apresentem um número compa- 
rável (ou superior) de semelhanças técnicas com a lista referente ao Proto-Tupí e um 
número levemente inferior quando da comparação com o Proto-Chiquitano, devido à 
baixa profundidade temporal desta última protolíngua. 


— Para as línguas que apresentarem menos de 5 semelhanças técnicas com qualquer uma 
das listas apresentadas acima, qualquer proposta referente à existência de uma relação 
genética entre as mesmas e os troncos Macro-Jê e Tupí deverá ser considerada inde- 
monstrável, pelo menos enquanto não existir uma proposta reconstrutiva referente ao 
Proto-Macro-Jê-Tupí. 
2.2. Boróro e Macro-Jê 
A família Boróro, atualmente representada por apenas uma língua viva (o povo Boe/Boróro 
vive hoje em Mato Grosso, mas seu território tradicional se estendia até Goiás), inclui ainda o 
Umutína (língua dormente, cuja transmissão se interrompeu no século XX, também em Mato 
Grosso) e o Otuke (uma língua extinta parcamente documentada da Chiquitania boliviana). 

A ideia de que as famílias Boróro e Jê poderiam ser relacionadas uma à outra foi ex- 
pressa, pela primeira vez, por Guérios (1939). As evidências lexicais apresentadas por esse 


autor foram criticadas no capítulo anterior, mas não podemos negar que algumas das semelhan- 
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ças detectadas por Guérios, ainda que extremamente poucas, poderiam ser significativas (algu- 
mas delas serão mencionadas abaixo). Além disso, é notória a semelhança entre os prefixos que 
codificam a pessoa e o número do argumento do Boróro com os prefixos ou pronomes recons- 
truídos para o Proto-Macro-Jê: Proto-Boróro *i- 1sG, *a- 2sG - PMJ *iii- 1sG, *a- 28G (a ter- 
ceira semelhança comumente destacada, PB *pa- 1INCL - PJS *ba- lINCL, é certamente fortuita 
apenas: o prefixo PJS provém de PCerr *wa- < PJ *ô-, correspondendo ao prefixo *o- 1INCL do 
Proto-Chiquitano). Note, entretanto, que o paradigma do tipo 4i- 1(SG) / £a- 2(sSG) é encontrado 
em diversas famílias linguísticas do leste sul-americano, muitas das quais não são incluídas no 
tronco Macro-Jê por nenhum autor, e não pode ser indicativo da classificação de uma determi- 
nada língua ou família como Macro-Jê. As famílias que apresentam um paradigma similar são: 
Yaathê (i= 1sG, a= 2sG; COSTA, 1999), Karirí (Ai-x, pz 1SG, e- 2x, an(i)-/a- 2pz; QUEIROZ, 
2012; AZEVEDO, 1965), Zamuco (*j- 1sg, *a- 2; verbos no modo irrealis e nomes; CIUCCI, 
BERTINETTO, 2015, 2017), Matacoana (*j- 1sG, *a- 256; VIEGAS BARROS, 2013), Guai- 
curu (*j- 1SG possessivo, *?a- 2 ativo; VIEGAS BARROS, 2013). 

Rodrigues (1993) discute uma outra semelhança gramatical entre o Boróro e algumas 
línguas Macro-Jê, que consiste na ocorrência de uma consoante entre os índices prefixais de 
pessoa e os temas iniciados por vogais. O valor fonológico dessa consoante é reconstruído como 
PB *t para o ambiente V[+ant] V[-ant] e como PB *k> para os demais ambientes (NIKULIN, 
2020b; ver também NONATO, SANDALO, 2007, que reconstroem apenas *t aplicando o mé- 
todo de reconstrução interna à língua Boróro, mas sem considerar os dados do Umutína). Al- 
guns poucos temas são lexicalmente especificados para receberem a consoante *n (em vez de 
*f) no ambiente V[+ant] V[-ant], fato que tem sido interpretado como indicativo da existência, 
no passado, de vogais nasais em Boróro (RODRIGUES, 1993; NONATO, SANDALO, 2007), 
como, por exemplo, no classificador genitivo inanimado o (cf. 1SG in-o), que tem sido compa- 
rado com a posposição genitiva das línguas Macro-Jê (PMJ *“iiúik). Rodrigues (1993) acredita 
que a consoante (velar ou coronal) que aparece entre os prefixos pessoas e os temas iniciados 
por vogal corresponde ao antigo prefixo relacional de contiguidade das línguas Macro-Jê, que 
em nossa análise é interpretado como uma consoante temática (ver 4.3.1), reconstruída como 
PMJ *j-/*ii-. Note, entretanto, que não se trata de uma semelhança exclusiva às famílias Macro- 
Jê e Boróro, pois fenômenos análogos são atestados em diversas outras famílias, tais como Tupí 
e Caribe (como já foi notado por RODRIGUES, 2009), mas também nas línguas Matacoanas e 
Guaicuru (cf. NONATO, SANDALO, 2007). 

A reconstrução do Proto-Boróro aqui empregada é de nossa autoria; a proposta de Ca- 


margos (2013), portanto, não será utilizada (para uma crítica de sua reconstrução dos segmentos 


66 


consonantais do Proto-Boróro e uma proposta alternativa, ver NIKULIN, 2020b). Quanto às 
vogais, ainda não nos foi possível elaborar uma proposta exaustiva referente a sua evolução nas 
línguas Boróro; a reconstrução das vogais do Proto-Boróro utilizada nesta tese é provisória e se 
baseia principalmente nos dados do Umutína, cujo inventário vocálico é mais rico do que aquele 
do Boróro, apresentando quatro alturas distintivas. As fontes de dados lexicais que consultamos 
são como segue: Th. Crowell (1977, 1979), J. Crowell (2013 [1983]), Nonato (2008), Ochôa 
Camargo (2005) para o Boróro; Schmidt (1941), Schultz (1952), Lima (1995), Cruz (2012), 
Huare (2015) para o Umutína. 

A fonotática das línguas Boróro não admite sílabas fechadas. Por isso, aceitamos como 
tecnicamente semelhantes os itens em que uma coda do Proto-Macro-Jê ou do Proto-Tupí cor- 
responde a zero em Proto-Boróro, bem como aqueles em que uma coda do Proto-Macro-Jê ou 
do Proto-Tupí corresponde ao onset de uma segunda sílaba em Proto-Boróro. 


O vocabulário básico do Proto-Boróro é comparado com as listas reconstruídas do 


Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí no Quadro 2.3 abaixo. 


semelhanças en- 


= E 


MJ/Chy/T 


% Em Umutína, atesta-se ipwazô, um provável composto (no sentido etimológico): compare Boróro ipo “pau” e 
Umutína azô (< PB *ajô) “cabeça, cabelo”. Note-se a semelhança superficial com Arikapú puaro “folha; tipo de 
cogumelo” (R. RIBEIRO, 2008, p. 137); uma outra fonte atesta kuaro “folha”, mas pwaro “tipo de cogumelo” para 
essa língua (ARIKAPÚ et al., 2010, p. 22, 36). 

$ O significado original deste étimo parece ter sido “cabeça”, retido tanto em Umutína como em Boróro (embora 
nesta última língua é mais comum o uso do composto ao-ra < *ajô-da para “cabeça”, com o segundo elemento 
significando “osso”). Cf. também Boróro by “pelo, penugem, pena”, Umutína kaby “pelo”. 


67 


semelhanças en- 
ES IES Eis poe s in É ds 
B /je-ku/ RE po * * 
É Pra pi e 


me | 


semente 


E B /meary-ty/ 


B /okea/ 
B marara, umorosa/ 
U /a-ka/ 


kra 
PAN 


u 


EI ESA 
De | w [ 
B:T 


*teT — *toT 
“to — “ta 


MJ/Chq 
E 


Quadro 2.3. Semelhanças técnicas entre o Proto-Boróro, Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí 


A quantidade das semelhanças técnicas entre a família Boróro e as famílias em questão é como 
segue: 6-7 para o Proto-Macro-Jê, 4-5 para o Proto-Chiquitano, 4-5 para o Proto-Tupí. Se 


considerarmos línguas modernas no lugar de protolínguas reconstruídas a fim de fazer com que 
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os números sejam comparáveis, esses indicadores serão ainda mais próximos um ao outro: 4-5 
para o Maxakalí ('pé”, “dente”, “nome”, “semente”, ? “dormir”), 4-5 para o Chiquitano Migue- 
leio (“dente”, “nariz”, “nome”, “semente”, ? “dormir”) e 3-4 para o Tuparí (“dente”, “gordura”, 
“nome”, ? “estar sentado”). Isto é compatível com a ideia de que a família Boróro seria equidis- 
tante aos três agrupamentos genéticos, podendo ser inserida, de forma provisória, na hipotética 
macro-família Macro-Jê-Tupí. 

É provável que a família Boróro possua uma relação mais estreita com outras duas fa- 
mílias sul-americanas: a família Karirí e a família Caribe. Ambas têm sido vinculadas ao tronco 
Macro-Jê (Karirí como um membro interno, RODRIGUES, 1999: Caribe no âmbito de uma 
proposta de parentesco distante, RODRIGUES, 2009). Algumas semelhanças técnicas entre o 
Proto-Boróro, as variedades Karirí e o Proto-Caribe estão reproduzidas nos Quadros 2.4 (itens 
que fazem parte da lista de 38 itens) e 2.5 (itens fora dessa lista). As reconstruções referentes 
ao Proto-Caribe se baseiam nas correspondências expostas por Meira e Franchetto (2005) e 


Meira et al. (2010). 


Proto-Boróro Karirí Proto-Caribe 
árvore, madeira *j dzix, DZ 
dente *o — *9 dzax “(o 
nome PIJo dzex, Dz 
a (-u)waridzax, 
boca “0Ja amas) (-u)wolidzenz 
pé *bure — *byre by(ri-)x, bypz 
orelha *bia befiex, pz *pana 
pele, casca *biri *pi 
língua nunuk *nuru 
mão (-a)mysã, amodapz *omija 
semente *a *a 
ir B /(u)tu/ dis, 
gordura *Kkoa *ka(t-) 
dormir *(u)nutu unuK, DZ 


Quadro 2.4. Semelhanças técnicas entre o Proto-Boróro, as variedades Karirí e o Proto-Caribe (lista de 38 itens) 


Proto-Boróro Karirí Proto-Caribe 
beber *kyutu krux, klupz 
pesado *“mVtyty madipz 
peixe *koarV *kana 
raiz muk *“mi(t-) 
líquido *kouru kux 
saliva B /oto-kuru/ ataku 
es *oe(b- k(u)-x, k(u)-/ked-pz ake 
(EXCL) (INCL) 


Quadro 2.5. Semelhanças técnicas entre o Proto-Boróro, as variedades Karirí e o Proto-Caribe (diversos) 
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Outra proposta referente à afiliação genética da família Boróro, segundo a qual haveria 
uma relação genética entre essa família e as famílias Matacoana e Guaicuru, é criticamente 
discutida por Nonato e Sandalo (2007), porém os autores não chegam a uma conclusão defini- 


tiva quanto a sua plausibilidade. 


2.3. Yaathê e Macro-Jê 
O Yaathê é a língua falada pelo povo Fulni-ô, no atual estado de Pernambuco. Os dados do 
Yaathê foram extraídos das obras de Lapenda (1965, 2005 [1968]), Barbosa (1991), Costa 
(1999) e F. Silva (2011a, b). O trabalho de Branner (1887) foi consultado apenas nos casos em 
que não encontramos os dados necessários nas obras posteriores. 

O vocabulário básico do Yaathê é comparado com as listas reconstruídas do Proto-Ma- 


cro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí no Quadro 2.6 abaixo. 


semelhanças en- 
RE E EA Ê ii 


A NT %* 


*“mbã 


*tum 
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o 


sangue 


% 


x 

1 
o 
Ho 
o 


“j 


EE 
e 
E 


Quadro 2.6. Semelhanças técnicas entre o Yaathê, Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí 


A quantidade das semelhanças técnicas entre o Yaathê e as famílias em questão é como segue: 
1-3 para o Proto-Macro-Jê, 1-2 para o Proto-Chiquitano, 0-1 para o Proto-Tupí. Excetuando- 
se o item para “olho”, não há nenhuma semelhança particularmente forte dentro dessa lista entre 
o Yaathê, o Proto-Macro-Jê, o Proto-Chiquitano e o Proto-Tupí. Isso é compatível com a hipó- 
tese de que o Yaathê não seja demonstravelmente relacionado a essas famílias, a não ser que tal 
relação se dê em um nível extremamente profundo. Chama a atenção a forma dos índices ac- 
tanciais do Yaathê i= 1sG, a= 25G (COSTA, 1999), que apresenta uma certa semelhança com 
o material Macro-Jê (DAVIS, 1968, p. 47; ver capítulo 4 para uma reconstrução dos pronomes 
e dos índices de pessoa do Proto-Macro-Jê), mas, como já dissemos na seção 2.2, formas seme- 
lhantes são encontradas em muitas famílias do leste sul-americano, tais como Zamuco, Mata- 
coana, Guaicuru, Boróro e outras. É possível que todas essas famílias compõem uma macro- 
família de uma extrema profundidade temporal; a investigação dessa possibilidade não faz parte 


desta pesquisa. 


% Branner (1887, p. 330) atesta «d"hô hô> “peito, colo”. Não está claro como esse item deveria ser fonemicizado. 
7 Ocorre nos dados de Branner (1887, p. 330) como «tchó». 
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2.4. Purí e Macro-Jê 

As variedades da família Purí (Coroado) — o Purí e o Coroado — eram faladas predominante- 
mente nos vales do Paraíba e do Itabapoana, mas também na bacia do rio Doce; sua transmissão 
foi interrompida antes de que as variedades Purí pudessem ser amplamente documentadas. Atu- 
almente existe um movimento forte de retomada da língua Purí (Kwaytikíndo), denominado 
Txemím Purí. 

A família Purí tem sido classificada como pertencente ao tronco Macro-Jê por diversos 
autores (cf. RODRIGUES, 1999). Ramirez et al. (2015) argumentam que essa classificação se 
devia à inclusão — errônea, como mostram os autores — da língua Koropó na família Purí. O 
Koropó, segundo Ramirez et al. (2015), seria uma língua da família Maxakalí falada em uma 
região em que predominavam as variedades Purí, fazendo com que os registros disponíveis do 
Koropó incluíssem um alto número de elementos de origem Purí. Esses registros teriam indu- 
zido os pesquisadores a classificar o Koropó como uma língua Purí, e os elementos de origem 
Macro-Jê, presentes no léxico Koropó, teriam possibilitado a classificação de toda a família 
Purí como Macro-Jê. Uma vez removido o Koropó da família, as semelhanças lexicais entre a 
família Purí e as línguas do tronco Macro-Jê praticamente desaparecem (cf. RAMIREZ et al., 
242). 

Todas as fontes disponíveis acerca das variedades Purí são listas vocabulares recolhidas 
no século XIX. Para o Purí, consultamos as listas de Martius (1867, v. 2, p. 194-195, abrevi- 
ado m) e Torrezão (1889, p. 511-513, ar). Para o Coroado, consultamos as listas recolhidas no 
rio Xipotó (MARTIUS, 1867, v. 2, 195-198, cx) e na Aldeia da Pedra (MARTIUS, 1867, v. 2, 
p. 198-207, cr). Não utilizamos as supostas formas reconstruídas do Proto-Purí, fornecidas por 
Silva Neto (2007, p. 39-41), pois elas não se baseiam na aplicação do método histórico-com- 
parativo. 

O vocabulário básico das línguas Purí é comparado com as listas reconstruídas do Proto- 


Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí no Quadro 2.7 abaixo. 


semelhanças 
envolvendo 


<chapêprêra»ar 


<schabrera»m 
<scharu, t'chaperrécx 
«tchaperrécr 


<djop'leh»ar 
«tchopécx 
<tchopé, tschupan gué»cr 


Ea 


semelhanças 
PChq envolvendo 
o Purí 
*mbá(C) * pakã 


«utsché»ar 
«tcheh»m 
<scheh, tzeh, tschécx 
«tchécr 


«quê ar sr ki MJ/Chg 
«gué»cx, cp 
< 


«m'nhâmã, munhâmá»ar 
água «mniamá(ng), mniamã»m 
«mniamãá, mhaman»cx 
«nhaman»cr 
<toppeh»ar 
língua <tobeh»cx fi-ictô 
<topécr 
<tchoré»ar 
«schorêh» ; á , j 
boca qe *j-arº(-kufiº 
«schory, tzory, tchorécx 
<«tshoré>cr 
<ahm"niDar 
nariz <ingnim | in *Apyc MJ/Chg (?) 
«nhieng»cx 
«amrDbar 
«amirih> 
olho nes *ndômº *(-sU)-to *(e-)ca 
«mereng, merim»cx 
«merim, mereng, hmrim»cr 
<bipínayar 
<bipihna» 
orelha p bt Ega *fipV *-masu *nápi 
«peuti, pepehna»cx 
«pepehna, penta»cr 


MJ/Chy/T (2) 


«poteh»ar 
fogo «potheh, pottaeh»m *kucom? *j-atia 
<boteh, poté, putapécx 
«poté»cr 
«mpó» AT 
árvore <amcó naymanv»er “árvores *kuP 
cortadas” 


<am'mibbar 
osso sto *pa-?i *KaK 
«jarra»cx, xP 


= “cabelo” 
«nguêyar 
cabeça «guêh»m yjº *-tânU 
«gueh»cx 
<«guéscr 


E 


semelhanças 
Purí PMJ PChg envolvendo 
o Purí 


*mbã -Ok-o?i 


<katahra»ar (= “deitar”) 
<thara»m 
«terá, tehré greme»cr 


<gamung»u (“ir"?) 
<gavumung»cx 
<uchô»ar 


P. «guaschêh»m 
CX <oseh»cx 


N/A 


«uk huásar 
«ucah»cx 


«nhã ma ku-uh»ar 
«mniamã>cx 


«m'nhâmã, munhâmá»ar 
«amniamá(ng), mniamaã»m 
«mniamã, mhaman»cx 
«nhaman»cr 
«puiltha»m 
«púiravcx 
«puará»cr 
<cocorre»cx “mão” 


<cacora»cp “braço” 
cf. <chapeprera»ar (= “pé”) 


cinto “chimamar 
<chiuna, cheuna»cp 
dar «mayáme gayudo»cx, cp 


<katahra»ar (= “dormir”) 
estar deitado *a-ryky- 
<cransanron»cr 


<«múm, -múm>ar “48 N/A *teT — *toT 
<gamun»cr *to — *to 


1. E 
T 


* 
+ 
[S) 

: 


«arikê>» AT 
«sorincking, hanikê cx Ai “e 
CP <haniké>cr 


«paki >CX 
<arinha pokécr 


3) 
S RG 
fo) 


(o) 
«< 
(o) 


74 


semelhanças 
Purí P envolvendo 


MJ 
<chapepreraquê»ar = “cabelo 
ou cabeça da mão” N/A * 
«peh»y = “pele” 


Quadro 2.7. Semelhanças técnicas entre as línguas Purí, Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí 


O número das semelhanças técnicas identificadas é como segue: 2-4 (Purí e Macro-Jê), 1-3 
(Purí e Chiquitano), 2-4 (Purí e Tupí). Esses números indicam que mesmo se existe algum tipo 
de relação genética entre a família Purí e os demais agrupamentos mencionados, tal relação 


seria necessariamente muito distante. 


2.5. Guató e Macro-Jê 

O Guató é uma língua moribunda falada pelo povo homônimo do Pantanal. O vocabulário bá- 
sico do Guató é comparado com as listas reconstruídas do Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e 
Proto-Tupí no Quadro 2.8 abaixo. Os dados lexicais foram retirados dos trabalhos de Palácio 


(1984) e Postigo (2009) e são reproduzidos aqui com a omissão dos tons. 


MJ/Chg (7) 


* 
E. 


taga, caga, ciêga 
E 


15 


“pe, *j-a 


EC 


Quadro 2.8. Semelhanças técnicas entre o Guató, Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí 


É possível observar que o Guató demonstra mais semelhanças técnicas com o Proto-Tupí (2-5) 
do que com o Proto-Macro-Jê (0-3) ou com o Chiquitano (0-1), e mesmo nesse caso as seme- 
lhanças observadas não são particularmente notáveis e poderiam ser fortuitas. Concluímos que 


não há evidências para classificar o Guató como uma língua relacionada ao tronco Macro-Jê. 


2.6. Karirí e Macro-Jê 
A família Karirí, do Nordeste brasileiro, inclui apenas duas variedades suficientemente bem 
documentadas: Kipeá e Dzubukuá. A transmissão de ambas foi interrompida no passado, mas 


hoje existe um movimento de revitalização da língua protagonizado pelo povo Kirirí. 
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Para o Kipeá (abreviado x), baseamo-nos na gramática e no catecismo de Mamiani 
(1942 [1698]; 1877 [1699]), analisados por Azevedo (1965). Para o Dzubukuá (abreviado pz), 
utilizamos o catecismo de Nantes (1896 [1709]). Seguimos a análise de Queiroz (2008, 2012), 
divergindo apenas na interpretação dos dígrafos <oe»pz, <dh»pz de Nantes (1896 [1709]) como 
a, O, respectivamente. 

O vocabulário básico das línguas Karirí é comparado com as listas reconstruídas do 


Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí no Quadro 2.9 abaixo. 


semelhanças en- 
volvendo o Ki- 
peá/Dzubukuá 


%* 


E 
E 


*j-ãC Kipeá: MJ/Chqy/T 


E 
? burox “casca” ; 
pele ê EA *Kko) 
-rOK, Dz casca:CL 
do Tm 
-u)waridzax, . E 
boca Eu) á *j-ar(-kufº) 
(-u)wolidzenz 


isu / -usux 
fogo Sto SER *kucomº 
iôu / -udupz 
a ihêx, dzix “madeira” E 
árvore Ri SER *kyim 
ihê-dzinz 


ES 
mi 
. e 


x] * x 
mio J] 
2 | & E o) 8 


E 
I 
o 


% 
g 
fem! 
ba? 
[em] 


* 
Ho 
fov] 


osso Retjeie 
*c(-)ek 


ER 
o E 


/A 
É oO 
E 
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semelhanças en- 
Kipeá/Dzubukuá PMJ PChg PT volvendo o Ki- 
peá/Dzubukuá 


Ea 


itupz 
carne A E ; 5 
ajex, aidenz “caça, carne 


Quadro 2.9. Semelhanças técnicas entre as línguas Karirí, Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí 


A quantidade total das semelhanças técnicas entre as listas das línguas Karirí, por um lado, e 
Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí, por outro lado, são como segue: 5-6 para o 
Proto-Macro-Jê, 2-3 para o Chiquitano, 3-5 para o Proto-Tupfí. Esses números são compatíveis 
com a hipótese de que a família Karirí poderia formar parte de uma mesma macrofamília que 
os troncos Macro-Jê e Tupí, sendo equidistante desses dois troncos. 

Observe que há semelhanças marcantes entre o vocabulário básico Karirí e o de outras 
famílias, tais como Caribe (DE GOEJE, 1932, 169-173; RAMIREZ et al., 2015, anexo I; 
NIKULIN, CARVALHO, 2018) e Boróro (ver subseção 2.2). É possível que essas três famílias 
formam um tronco linguístico à parte, que, por sua vez, poderia estar remotamente relacionado 
à suposta macrofamília Macro-Jê-Tupí. Uma investigação mais detalhada dessa possibilidade 


encontra-se fora do escopo desta tese. 


2.7. Otí e Macro-Jê 

Os dados do Otí, uma língua extinta da bacia do Paranapanema (oeste paulista), provêm das 
seguintes fontes: Quadros (1892, abreviação rq), Borba (1908, p. 73-76, rq) e Nimuendajú (pu- 
blicado em IHERING, 1912, p. 8, cn). 


78 


O vocabulário básico do Otí é comparado com as listas reconstruídas do Proto-Macro- 


Jê, Proto-Chiguitano e Proto-Tupí no Quadro 2.10 abaixo. 


Otí 
IA 


<eteche»ro 
«naôdj»cn 


água <ocochiarro, <kos(h)ia»cn Embino *m- + 
«diélsede»r; 


língua N/A 


cabelo 


boca <afóbro 


: <assondlaibe»rs, <son- 
nariz pe 
duáibro 

olho <acli, athli»rg 


<aconxe»re, <acóti»ro, 


lh 
dd «dkô's(h)aven 


cabeça cursube»re, <ufúbero *kryjº 


<iná >TB 
fogo <achô»ro *kucom? *pe- 
<úgide PCN 


dormir *Qur/*Aitut? 

<béia»cn 
caminho *pe, *j-a-pe 
E 


% 


19 


semelhanças em 
a PChg 


e 


EE 


Quadro 2.10. semen técnicas entre o Otí, Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e Proto-Tupí 


Apenas uma semelhança vaga foi observada entre uma forma Otí (<achô»rq “fogo”) e seu equi- 
valente em Proto-Tupí (*j-atia); notamos ainda que nos registros de Borba e Nimuendajú apa- 
recem itens totalmente diferentes para “fogo”, tornando a única semelhança encontrada ainda 
menos crível. Conclui-se, portanto, que os dados disponíveis do Otí não permitem relacioná-lo 


às línguas Macro-Jê, Chiquitano e Tupí. 


2.8. Conclusão 

Neste capítulo comparamos amostras de vocabulário básico das línguas Boróro, Yaathê, Purí, 
Guató, Karirí e Otí com as reconstruções relativas ao Proto-Macro-Jê, Proto-Chiquitano e 
Proto-Tupí. Concluímos que nenhuma dessas famílias e línguas pode ser classificada como per- 
tencente ao tronco Macro-Jê em razão da ausência de um número suficiente de cognatos plau- 
síveis. As famílias Boróro, Karirí e, possivelmente, Purí poderiam estar relacionadas ao tronco 
Macro-Jê em um nível consideravelmente mais profundo, no âmbito de uma hipótese de paren- 
tesco distante entre diversas famílias do leste da América do Sul (cf. NIKULIN, CARVALHO, 
2018). No Quadro 2.11, listamos os possíveis membros desse suposto macro-agrupamento, in- 
dicando se eles possuem marcadores parecidos com Zi 1(sSG), Za 2, AkVt 1PL, fi 3, AtV- 3CRF, 
tão difundidos no leste sul-americano (ver também GREENBERG, 1987, p. 44-46). 
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mi(so | gado) | HviteL | 43 | fiy-3cre | Aemências consonantais 
à esquerda do tema 
Macro-Jê “IA *a-, *q -— *j- *ta- + (*j-/*1-) 
Chiquitano | “ij-M, *i$- F “g- — *j- — + (*ts-) 
Tupí | —(*o) oe = e “o- PDS) 
Caribe | — (tu-) 7 *a- Bh e *t- CI) 
E x e 
Karir | hi la o a | dti) + (15) 
Boróro *i- *a- ae = *ty- + (t-/*n-/*ko-) 
EXCL 
Matacoana *j- *a- *kats()- | — — + (1) 
Guaicuru tj. *Pa- *god(')- = = o) 
Zamucoana *j- *a- — — *da- — 
Yaathê i= a= EE 2e=(P) = == 


Quadro 2.11. Morfologia de pessoa nas famílias do leste sul-americano 


Constatamos que a comparação entre as protolínguas cuidadosamente reconstruídas das famí- 
lias supracitadas poderia resultar na identificação de vínculos genéticos de alta profundidade 
entre pelo menos algumas delas. Nesta tese, não nos comprometermos com a proposta referente 
a todas essas famílias; em vez disso, limitamos a nossa hipótese classificatória aos troncos Ma- 
cro-Jê e Tupí e ao Chiquitano. 

Quanto a esses últimos três agrupamentos, a posição que tomamos atualmente é a de 
que o tronco Macro-Jê e o Chiquitano são mais estreitamente relacionados entre si do que qual- 
quer um desses agrupamentos é relacionado ao tronco Tupí. Na presente fase da nossa investi- 
gação, ainda não é possível utilizar o método das inovações compartilhadas para demonstrar 
que o tronco Macro-Jê e o Chiquitano formam, de fato, um clado à exclusão do tronco Tupí; 
entretanto, o número das prováveis etimologias Macro-Jê-Chiquitano identificadas até o pre- 
sente é consideravelmente mais elevado do que a quantidade das prováveis etimologias Tupí— 
Chiquitano (ou até mesmo Macro-Jê-Tupí), fato indicador de que os três agrupamentos prova- 
velmente formam a estrutura filogenética descrita acima. 

Optamos por usar a seguinte nomenclatura nesta tese. O termo “Macro-Jê” é reservado 
para o agrupamento que compreende as famílias Jê, Jaikó, Transanfranciscana (Maxakalí, Kre- 
nák, Kamakã), Karajá, Ofayé, Rikbáktsa e Jabutí; foi-nos possível identificar as correspondên- 
cias fonológicas regulares entre essas famílias e apresentar uma proposta reconstrutiva referente 
à fonologia de sua protolíngua (ver capítulo 3). Para o agrupamento constituído por essas famí- 


lias e o Chiquitano, utilizaremos o termo “Macro-Jê lato sensu”;$ sua protolíngua ainda não 


68 É evidente que seria também possível rotulá-lo simplesmente de “Macro-Jê” e atribuir algum outro rótulo (por 
exemplo, “Macro-Jê stricto sensu” ou “Macro-Jê Nuclear”) ao agrupamento menor mencionado acima, sem o 
Chiquitano. Qualquer uma dessas convenções terminológicas seria necessariamente arbitrária. Como o foco desta 
tese é o agrupamento formado pelas famílias Jê, Jaikó, Transanfranciscana (Maxakalí, Krenák, Kamakã), Karajá, 
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foi objeto de estudos reconstrutivos aprofundados, mas já foram detectadas diversas correspon- 
dências sonoras regulares entre o Proto-Macro-Jê e o Proto-Chiquitano (3.4), colocando fora de 
dúvida a existência de um vínculo genético, ainda que profundo, entre esses agrupamentos. 
Finalmente, a suposta macrofamília formada pelo Macro-Jê lato sensu e pelo tronco Tupí (ver 
também 3.5) receberá o nome de “hipótese Macro-Jê-Tupí” (notamos que não excluímos a 
possibilidade de algumas outras famílias, tais como Karirí e Boróro, integrarem essa suposta 


macrofamília). 


Ofayé, Rikbáktsa e Jabutí (isto é, à exclusão do Chiquitano), optamos por utilizar um rótulo mais curto (ou seja, 
“Macro-Jê”) para nos referirmos a esse agrupamento. 
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Capítulo III. 
Reconstrução fonológica do Proto-Macro-Jê 


Neste capítulo apresentamos a nossa proposta reconstrutiva referente à fonologia do Proto-Ma- 
cro-Jê. Em plena consonância com os princípios de reconstrução bottom-up, baseamos a nossa 
reconstrução do Proto-Macro-Jê nas reconstruções das protolínguas intermediárias das famílias 
que constituem o tronco Macro-Jê, tais como Jê, Transanfranciscana e Jabutí, além dos dados 
das línguas Macro-Jê contemporâneas que não pertencem a famílias ramificadas. Na seção 3.1 
explicitamos as reconstruções das protolínguas e a fonologização dos dados das diversas famí- 
lias Macro-Jê: Jê (3.1.1), Transanfranciscana (3.1.2), Karajá (3.1.3), Ofayé (3.1.4), Rikbáktsa 
(3.1.5) e Jabutí (3.1.6). Os dados do Jaikó serão reproduzidos sem modificações, visto que há 
apenas uma fonte referente a essa língua. Detalhamos a nossa proposta de reconstrução fonoló- 
gica do Proto-Macro-Jê na seção 3.2, apresentando as correspondências fonéticas entre as lín- 
guas das diferentes famílias Macro-Jê e as inovações identificadas. A estrutura interna do tronco 
Macro-Jê é discutida na seção 3.3, onde argumentamos em favor de uma divisão ternária do 
Macro-Jê em três ramos: Ocidental, Oriental e Karajá. Na seção 3.4, retornamos à hipótese de 
Adelaar (2008) que visa incluir a língua Chiquitana no tronco Macro-Jê e tentamos mostrar que, 
apesar de o Chiquitano estar geneticamente relacionado às línguas Macro-Jê, essa língua não 
descende diretamente do Proto-Macro-Jê e deve ser classificada como Para-Macro-Jê. Na seção 
3.5, avaliamos algumas semelhanças lexicais entre as formas reconstruídas do Proto-Macro-Jê 
e do Proto-Tupí e concluímos que tais semelhanças poderiam, de fato, refletir uma origem ge- 
nética comum desses dois troncos. Encerramos o capítulo com a seção 3.6, onde resumimos a 
discussão das seções anteriores e identificamos os problemas a serem tratados em futuras pes- 


quisas. 


3.1. Reconstruções das protolínguas e fonologias das línguas das famílias Macro-Jê 

Nesta seção apresentamos as nossas propostas de reconstrução fonológica das protolínguas das 
famílias integrantes do tronco Macro-Jê (a saber, das famílias Jê, Transanfranciscana e Jabutí) 
e discutimos os aspectos fonológicos das línguas Macro-Jê que não integram nenhuma família 
de baixa profundidade. No caso de duas línguas escassamente documentadas, Krenák e Ofayé, 
as fontes disponíveis exibem uma elevada quantidade de discrepâncias quanto à fonologização 
dos dados, as quais receberão uma atenção especial nas respectivas subseções. Isto é necessário 
a fim de garantir a uniformidade da representação fonológica dos dados das diversas línguas 


Macro-Jê a serem submetidos à comparação na seção 3.2. 
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3.1.1. Proto-Jê 
A família Jê abrange cinco subgrupos de baixa diversidade interna, que denominamos (1) Jê 
Setentrional (línguas Apinajé, Mebêngôkre, Kisêdjê, Tapayúna, Timbíra), (2) Panará (apenas 
a língua Panará), (3) Akuwê (línguas Xavánte, Akwê-Xerénte, Xakriabá, Akroá), (4) Jê Meri- 
dional (línguas Kaingáng e Laklãnô) e (5) Ingain (apenas uma língua extinta, Ingain). As lín- 
guas Jê Setentrionais e o Panará constituem um sub-ramo, que nesta tese é denominado Jê de 
Goyaz. Este, por sua vez, faz parte de um ramo que inclui também as línguas Akuwê e que 
denominamos aqui Cerratense. As línguas Jê Meridionais são estreitamente relacionadas ao 
Ingain, formando, junto com essa língua, um ramo que denominamos Jê Paranaense. Dessa 
maneira, a família Jê é dividida em dois grandes ramos, Cerratense e Paranaense. Providencia- 
mos uma representação gráfica da estrutura interna da família Jê na Figura 3.1. 
NE FE Tapayúna 
Kisêdjê 
| Mebêngôkre 


Apinajé 
—— Parkatêjê 


— Jê Setentrional 
Timbíra — Krikatí 
Pykobjê 
Canela 


— Jê de Goyaz — 
Krahô 
: o Mossâmedes 
Kayapó do Sul + a é 
Triângulo — Panará 


Xavánte 


Cerratense — 


Akwê-Xerénte 
Xakriabá 


Akro: 1 


Jê — Akuwê 


Ingain 


Do Jê Meridional o aqu 


Laklanô 


Paranaense 


Figura 3.1. Cladograma da família Jê 


Aqui adotamos a proposta reconstrutiva de Nikulin (2019a), que se distingue da proposta pio- 
neira de Davis (1966) não apenas no que diz respeito à quantidade e à qualidade dos dados 
comparativos utilizados, mas também por se basear nas reconstruções fonológicas e lexicais 
das protolínguas intermediárias (NIKULIN e SALANOVA, 2019 para o Proto-Jê Setentrional; 
NIKULIN, 2016 para o Jê de Goyaz; NIKULIN, 2017 para o Proto-Akuwê e para o Proto- 
Cerratense; JOLKESKY, 2010; NIKULIN, 2015 para o Proto-Jê Meridional). 
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Estruturamos esta seção da seguinte forma: a subseção 3.1.1.1 tratará dos onsets, a sub- 
seção 3.1.1.2 versará sobre as vogais, enquanto na subseção 3.1.1.3 discutiremos as codas silá- 
bicas do Proto-Jê. Além das reconstruções, detalharemos a evolução dos segmentos reconstru- 


ídos nas línguas Jê contemporâneas. 


3.1.1.1. Onsets 

De acordo com a proposta reconstrutiva que defendemos em um trabalho anterior (NIKULIN, 
2019a), o inventário consonantal do Proto-Jê compreendia 11 fonemas, distribuídos entre qua- 
tro pontos (labial, dento-alveolar, palatal e velar) e três modos de articulação (obstruintes sur- 
das, nasais e aproximantes), tal como mostrado no Quadro 3.1 abaixo. Todas essas consoantes 
podiam preencher a posição de onset em Proto-Jê. É possível reconstruir ainda um um processo 
fonológico de blindagem nasal (WETZELS, NEVINS, 2018) para essa protolíngua, o qual fazia 
com que as nasais do Proto-Jê fossem realizadas como segmentos de contorno pós-oralizados 
(*[mb], *[nd], *[nj], *[ng]) em sílabas com núcleos orais.” Pelo contrário, a aproximante */J/ se 


nasalizava completamente em sílabas com núcleos nasais, possuindo neste caso a realização *[fi]. 


“[m] “[0] 


ambientes nasais 


nasais */m/ 


| ambientes oris | | ambientes oris | *[mb] 


aproximantes *[w] *hw/ | *[r] */r/ *// 
| ambientes orais | | ambientes orais | 


Quadro 3.1. As consoantes do Proto-Jê 


$ Apesar de preferirmos reconstruir os alofones em questão como vozeados (*[mb], *[nd], *[nj], *[ng]) com base 
em seus reflexos nas línguas Apinajé, Kisêdjê, Kaingáng e Laklânô (exceto por *[nj], que tem um reflexo surdo 
nas línguas Jê Meridionais), chama a atenção a alta quantidade de línguas em que esses alofones possuem reflexos 
desvozeados (Panará, Timbíra, Akuwé). Notamos, entretanto, que na história fonológica desses três agrupamentos 
houve o ensurdecimento de todas as oclusivas vozeadas (PCerr *w/*j/*g > PJG *b/*//*g > PNR p/s/k, Proto-Tim- 
bíra *p/*c/*k; PCerr *g > PA *k), fornecendo uma explicação plausível para o ensurdecimento num ambiente pós- 
nasal, aparentemente antinatural (ver também a discussão em BEGUS, 2018, p. 25). 

Salientamos que não descartamos a possibilidade de que as nasais subjacentes tenham possuído alofones pós- 

oralizados parcialmente surdos (isto é, *[mp], *[nt], *[nc], *[nk]) já em Proto-Jê; nesse caso, sua sonorização nas 
línguas Jê Meridionais e Setentrionais teria ocorrido de forma independente. Agradecemos a Andrés Pablo Sala- 
nova (comunicação pessoal, Universidade de Ottawa, 2018) e a Thiago Costa Chacon (comunicação pessoal, Uni- 
versidade de Brasília, 2020) por direcionarem nossa atenção a essa possibilidade. 
70 É necessário ressaltar que não nos foi possível reconstruir nenhuma ocorrência da nasal palatal subjacente do 
Proto-Jê em ambientes nasais. Por esse motivo, o segmento que reconstruímos como */f/ possuía sempre a reali- 
zação *[nj]. Quanto ao fone *[fi] do Proto-Jê, este deve ser analisado como um alofone de */j/ (e não de */fi/) em 
ambientes nasais, conforme evidenciado pelo comportamento da chamada consoante temática (ver 4.3.1.2 e 
NIKULIN, SALANOVA, 2019 para uma discussão mais detalhada). 
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A fonotática do Proto-Jê admitia quatro onsets ramificados, a saber: */pr/, */mr/, */kr/, */gr/. As 
aproximantes e as consoantes coronais (dento-alveolares ou palatais) não podiam formar onsets 
ramificados com *r. Esta restrição opera em diversas línguas Macro-Jê, incluindo a quase tota- 
lidade das línguas Jê (ver DAMULAKIS, 2010, capítulo 5 para uma discussão mais detalhada). 

A evolução do sistema dos onsets do Proto-Jê nas línguas da família ocorreu da seguinte 


maneira. 


Fontes: Nikulin e Salanova (2019) para as línguas Jê Setentrionais 
Nikulin (2016) para as línguas Jê de Goyaz 
Nikulin (2016, 2017), Carvalho (2016), Vasconcelos (2013), Nikulin e Carvalho (2019) para o Panará 
Ribeiro-Silva (2020) para as variedades Timbíra 
Nikulin (2017) para as línguas Akuwê 
Wiesemann (1978), Jolkesky (2010), Nikulin (2019a) para as línguas Jê Meridionais 


a. Proto-Cerratense: epêntese de */g/ */2//*/n] em sílabas tônicas sem onset 
a.a. Proto-Jê de Goyaz: *w > *b; * > *j (apenas em sílabas tônicas) 
a.a.a. Proto-Jê Setentrional: (rejintrodução de *w, *j, *d em itens não nativos 
a.a.a.a. Proto-Timbíra: *c > *h (*D antes de *w); *k > *kh, “tj > *e; > *j yr > *r; try > 
*wr (*Crw > *Cwr > *Cr); eliminação de obstruintes orais sonoras: *(m)b > *“(mJp, “(n)d > *(nJt, 
*(n)j > *(nJc, *(n)g > *(m)k (com perda da fase nasal entre vogais tautomorfêmicas) 


a.a.a.a.a. Parkatejê-Kyikatêjê: *» > A; *nk > nh; *kh > k 
a.a.a.a.b. Krikati-Gavião-Pyhcopji: nenhuma inovação 
a.a.a.a.b.a. Krikatí: *y > h 
a.a.a.a.b.b. Gavião-Pyhcopji: nenhuma inovação 
a.a.a.a.c. Krahô-Canela: nenhuma inovação 
a.a.a.b. Proto-Trans-Tocantins: *; > *; (precedendo *u, *> em sílabas átonas) 
a.a.a.b.a. Apinajé: *c> 27 - À “tj > c; *b/*d/“j/*g > p/tHclk; *j > z (em sílabas tônicas); *w 
> v (em sílabas tônicas); *rw > *vr 
a.a.a.b.b. Mêbêngôkre: *c > ?7- À “tj > c; “mb/*nd/*nj/*ug > m/n/h/y; *-mj- > -moj- 
a.a.a.b.c. Proto-Tapajoara: *p > *hw (*h diante de vogais arredondadas ou *r); *t > *fh (*c 
diante de *7); *c > *t'; *k > *k” (pelo menos em sílabas tônicas); *b/*//*g > *p/*tW/*k; *nj > 
“nt — *nd 
a.a.a.b.c.a. Tapayúna: *p, *m(b), “m(b)r > w, W, 7; HH > E, *tj, lj > c; “mbj > j 
a.a.a.b.c.b. Kisêdjê: *7', *%j > s; “mbj > mj; *p > w (em sílabas átonas) 


a.a.b. Panará: *“ka- > a- (em sílabas átonas); *ku.C- > C:- (em sílabas átonas); eliminação de obstruin- 
tes orais vozeadas: *(m)b > (m)p, *nd > nt, “(n)j/*c > (n)s, *(n)g > (n)k; *r > j (quando contíguo a 
vogais não anteriores”!); mudanças filologicamente atestadas: 7 > yk; epêntese de n- em palavras inici- 
adas por 5- 
a.b. Proto-Akuwê: *ka- > *wa- (em sílabas átonas); *p(r)/*mb(r), *t/*nd, *c/*nj, *k(r)/*ng(r) > *p(r), *L, 
*c, *k(r) (em sílabas com núcleos orais, padrão geral”), *m(r), *n, (?), *k(r) (em sílabas com núcleos nasais), 
*b(r), *d, *j, *h (em sílabas tônicas com núcleos orais altos); *; > *; (mas *j/*c > *h diante de *i; *j > *c no 
ambiente *7...7); *Cj, *Cw > *f, *w (mas *jw > *kw); reanálise de antigas codas como onsets com a fonolo- 
gização das vogais eco 


" Essa mudança não atingiu o dialeto do Kayapó do Sul que se utilizava em Mossâmedes (GO), havendo ocorrido 
apenas nas variedades outrora faladas em Santana do Paranaíba (MS) e no Triângulo Mineiro (uma das quais 
parece haver dado origem ao Panará moderno). 

? Em um trabalho anterior (NIKULIN, 2017) propusemos, erroneamente, a seguinte mudança diacrônica para a 
história fonológica do Proto-Akuwê: *ka/*ngo, *k(r)y/*ng(r)y > *ho. No entanto, observe-se que se este fosse o 
caso, o desenvolvimento PCerr *anga “semente de tiririca” > PA *ake deveria ser considerado irregular. Aqui 
consideramos que PCerr *k(r), *ng(r) > PA *h diante de qualquer vogal oral alta tônica do PCerr, sendo que em 
PJS ocorreu o abaixamento *ky/*ngy > *ko/*ngo: 


(1) PCerr *ku/*ku-r” “ingerir.PLº > PA *hu/*hu-ri; 
(ii) PCerr *kum" “nuvem, neblina” > PA *hum // *hu; 
(iii) PCerr *kakum” “estação seca” > PA *wa-hum // *wa:hu; 
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a.b.a. Xavánte: *k > 7; *c/*j > s/z (em algumas variedades); epêntese de ? em sílabas sem onset 
a.b.b. Akwê-Xerénte: *i > n; “cj > s/z- add (s/z - zd - d na fala dos falantes mais novos); 
formação de onsets complexos com a redução vocálica 
b. Proto-Jê Meridional:” *c > *0;*nj> *c;*fi>n; *Ã.t > *c-; *jind- > *nj- 

b.a. Kaingáng: *0 > 6 
b.a.a. dialeto Paulista: 9 > w — 6 
b.a.b. dialeto Central: *c > x; *-i.n-, *-i.j- > -fi-, -j-; *nj > ng (diante de i) 
b.a.c. dialetos do Paraná, do Sudeste e do Sudoeste: *c > x; *-ii.n-, *.)- > -ii-, -)- 

b.b. Laklânô: *9 > ô (exceto em *7.0 > k0); *w > v; *r > |; * > fi (diante de vogais nasais ou seguindo 

consoantes nasais) 


Além desses desenvolvimentos, há algumas mudanças sonoras que não podem ser facilmente 
atribuídas a uma determinada camada cronológica. Uma delas é a emergência da pré-glotaliza- 
ção das obstruintes surdas, presente nas variedades Timbíra e no Apinajé: atualmente desco- 
nhecemos se se trata de uma inovação paralela (difundida via contato do Timbíra para o Apinajé 
ou vice-versa) ou de uma única inovação que teria ocorrido na história do Proto-Jê Setentrional 
(retida em Timbíra e Apinajé mas perdida nas línguas Trans-Araguaia). Outra mudança sonora 
cujo status ainda não está claro é aquela que subjaz a palatalização morfofonológica das obs- 
truintes nas línguas Jê Setentrionais, discutida em detalhe por Nikulin e Salanova (2019). Em- 
bora a maior parte das evidências que permitem sustentar a existência desse processo provém 
das línguas Jê Setentrionais, há motivos para acreditar que a mudança diacrônica que deu ori- 
gem à palatalização ocorreu na história do Proto-Cerratense ou até mesmo na história do Proto- 


Jê. 


3.1.1.2. Núcleos 

A reconstrução dos núcleos do Proto-Jê é mais problemática do que a reconstrução de seus 
onsets. Em um trabalho anterior (NIKULIN, 2019a), identificamos 19 correspondências vocá- 
licas entre o Proto-Cerratense e o Proto-Jê Meridional e atribuímos cada uma dessas correspon- 
dências a um fonema diferente do Proto-Jê. Ao total, reconstruímos um inventário vocálico 


complexo que compreendia 13 fonemas orais e 6 nasais. Propusemos, ainda, que o Proto-Jê 


(iv) PCerr *-ki “pelo, cabelo” > PA *ja-hi (cf. PJM *ky-ki); 
(v) PCerr *ky/ky-r “gritar, assoviar” > PA *ho/*ha-ro; 

(vi) PCerr *ky;" “pele, casca” > PA *haj // *ho; 

(vii) PCerr *kry “frio” > PA *ha; 

(viii)  PCerr *kryt 'pederneira, metal? > PA *hato // *ha:da; 
(ix) PCerr *kukryt “anta” > PA *kuto // *kuha-do; 

(x) PCerr *ygy “casa dos homens” > PA *ha; 

(xi) PCerr *ygryk “raiva, zanga” > PA *hoko // *ha. 


?3 Na presente etapa de nossa pesquisa, não empreendemos uma tentativa de descrever a história fonológica do 
Ingain por carecermos de uma análise fonológica sincrônica confiável para essa língua (aquela proposta por 
JOLKESKY, 2010 se baseia em um alto número de premissas ad hoc e não pode ser utilizada acriticamente). Por 
esse motivo, não distinguimos aqui entre os níveis Proto-Paranaense e Proto-Jê Meridional. Destacamos aqui ape- 
nas o desenvolvimento Proto-Jê *c > Ingain /, o qual pode ter seguido o percurso *c > *0 > *O > *ou*c > *0 > 
* > * A inovação *c > *0, dessa forma, deve ser atribuída ao Proto-Paranaense. 
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possuía cinco alturas vocálicas contrastivas a fim de acomodar as vogais orais reconstruídas no 
sistema fonológico dessa protolíngua. 

Desde então, tivemos a oportunidade de revisar a interpretação de algumas das vogais 
reconstruídas a fim de eliminar algumas assimetrias e inconsistências detectadas em nossa pro- 
posta anterior por Mikhail Jivlov (comunicação pessoal, outubro de 2019). Nos Quadros 3.2 e 
3.3 a seguir, reproduzimos a proposta reconstrutiva atualizada, a proposta anterior (a título de 


comparação), bem como os reflexos de cada vogal do Proto-Jê em Proto-Cerratense e Proto-Jê 


Meridional. 


MES CODDODDENDODO 
LE Tic 
Quadro 3.2. Revisão da reconstrução das vogais orais do Proto-Jê 


Quadro 3.3. Revisão da reconstrução das vogais nasais do Proto-Jê 


A versão revisada permite eliminar as seguintes inconsistências presentes na proposta de Niku- 
lin (2019). 


— Ás vogais reconstruídas como *o/*r na proposta anterior deveriam ser acomodadas na 
mesma altura: além de ambas terem sofrido um processo de ditongação em Proto-Cer- 
ratense (PCerr *wa/“ja), suas correspondências externas também são simétricas 
(PTSF *u/*i > Maxakalí u/i; Krenák u/i). Na nova proposta, reconstruímos vogais mé- 
dias-altas para essas correspondências: *ô, *2,. 


— Alguns pares de vogais apresentam reflexos idênticos em um dos ramos constituintes e 
correspondências externas também idênticas. Não está claro como tais distinções devem 
ser reconstruídas para o Proto-Jê; em cada um desses casos, poderia se tratar de uma 
cisão condicionada por um fator ainda desconhecido (possivelmente de natureza prosó- 
dica, como, por exemplo, a duração vocálica), a qual teria ocorrido em um dos ramos 
constituintes, ou então de um par de vogais muitos próximas uma à outra, facilitando 
fusões que teriam ocorrido de forma independente em múltiplos ramos do tronco Ma- 
cro-Jê. Trata-se dos seguintes pares: PJ *9/*5 > PJM *s (ambas correspondem a 
PTSF *y); PJ *v/*u > PCerr *u (ambas correspondem a PTSF *o); PJ *é/*1 > PJM *ê 
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(ambas correspondem a PTSF *i); PJ */%ô > PCerr *ô (ambas correspondem a 
PTSF *ã). A solução que adotamos nesta tese é a utilização de índices subscritos, visto 
que qualquer tentativa mais concreta de representar a diferença entre as respectivas vo- 
gais reconstruídas seria necessariamente especulativa. 


A evolução do sistema dos núcleos do Proto-Jê nas línguas da família ocorreu da seguinte ma- 


neira. 


Fontes: Nikulin e Salanova (2019) para as línguas Jê Setentrionais 
Nikulin (2016) para as línguas Jê de Goyaz 
Nikulin (2016, 2017), Nikulin e Carvalho (2019) para o Panará 
Ribeiro-Silva (2020) para as variedades Timbíra 
Nikulin (2017) para as línguas Akuwê 
Wiesemann (1978), Jolkesky (2010), Nikulin (2019a) para as línguas Jê Meridionais 


a. Proto-Cerratense: *5, > *ô (mas *5> > *5); *0 > *wa; *ê> > *ja (mas *2, > *2); *ur,2 > “us *ibr,o > *0; *P) > 
*5 (exceto após palatais); redução das vogais na sílaba pretônica do tipo *pV- > *p> 
a.a. Proto-Jê de Goyaz: *wa > *wa — *ú; *ja > *jê — *i; *y > *a após consoantes velares; *a/*y/*u > 
*ã/*y/*i em sílabas travadas por *-m'”; *p” > *py-/*pu- (a depender do arredondamento do núcleo na sílaba 
seguinte) 
a.a.a. Proto-Jê Setentrional: nenhuma inovação 
a.a.a.a. Proto-Timbíra: *ú > *ú — *ówa 
a.a.a.a.a. Parkatejê-Kyikatêjê: nenhuma inovação 
a.a.a.a.b. Krikatí-Gavião-Pyhcopji: *5/*0/*0 > *y/*u/*i; P/M DT > *2/*0/%e/*a/*0/*e 
a.a.a.a.b.a. Krikatí: perda de voz murmurada contrastiva (? dados insuficientes) 
a.a.a.a.b.b. Gavião-Pyhcopji: nenhuma inovação 
a.a.a.a.c. Krahô-Canela: criação de ditongos (V > Va) em contextos de ênfase 
a.a.a.b. Proto-Trans-Tocantins: nenhuma inovação 
a.a.a.b.a. Apinajé: desnasalização fonética de algumas vogais átonas; *h/*7 > à - ur/i = ir 
a.a.a.b.b. Mêbêngôkre: desnasalização fonética de *7 átono; *) > y 
a.a.a.b.c. Proto-Tapajoara: *0; > *wáj (*5j após labiais); *) > yp /ywy 
a.a.a.b.c.a. Tapayúna: nenhuma inovação 
a.a.a.b.c.b. Kisêdjê: nenhuma inovação 
a.a.b. Panará: *5 > 2; *Crê > Cro; nasalização de vogais precedendo segmentos pós-oralizados (*VND > 
VYND) 
a.b. Proto-Akuwê: *0/*0 > *uw/*i; *e > *2, *5/%o > *e; *y > *a; fonologização das vogais eco (*-Vm, *-Vn > 
*YmV, *-VnV, sendo que *u se nasaliza para *0); *p” > *pi- 
a.b.a. Xavánte: nenhuma inovação 
a.b.b. Akwê-Xerénte: *7 > i após s; síncope vocálica 
b. Proto-Jê Meridional: *u; > *ô (mas *u> > *u); *Ô > *a; *o/ta > *ã; *O/*P > *T; to > *3; *51,2 > *9; *85,2 > 
*ê. *ijo > *5 (mas *ijy > *ij) 
b.a. Kaingáng: **:5/*2/*a/*ã > 9/a/ã/e (mudança em cadeia) 
b.a.a. dialeto Paulista: fusão deãeê> à - é 
b.a.b. dialetos Central e do Sudoeste: fusão deãeé> 0 -à - é 
b.a.c. dialetos do Paraná e do Sudeste: ã > 0 - à 
b.b. Laklânô: *2/*5 > 0/0 (em três morfemas gramaticais, *5 > 11); *o > u; * > *é 


Este conjunto de mudanças sonoras permite derivar a maioria dos reflexos das vogais do Proto- 
Jê nas línguas-filhas. Há dois assuntos problemáticos que ainda não foram resolvidos em nossa 
proposta. Um deles é a nasalização secundária (NIKULIN, 2019, p. 97), aparentemente espon- 


tânea nas línguas Akuwé (pelo menos, não pudemos determinar qual elemento poderia tê-la 


74 Novamente, não utilizamos aqui os dados do Ingain por carecermos de uma análise fonológica adequada para 
os fins comparativos. Destacamos aqui apenas o desenvolvimento Proto-Jê *ó > Ingain au (compare-se o reflexo 
não arredondado *a em PJM). 
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desencadeado). Essa mudança deve ter ocorrido posteriormente ao desenvolvimento do tipo 
*pV, = > *mV, *nV (cf. PCerr *pim “madeira”, *tê-m' “ir/vir.SG.NF” > PA *mimi// “mi, *nêm 
/W *nê “ir/vir.DU.NF”), pois esta última nunca afeta as consoantes no ambiente das vogais nasais 
secundárias: PCerr “pa “matar.PL.F” > PA *p5 “matar.DU.F”, PCerr *tu-r” “urinar.NFº > PA *tô-ri 
“id.”, PCerr *ndaj" “chuva” > PA *tôj // *t5 “id.”. Exemplos como PCerr *ja “inserir.SG.NF” > 
PA *iiê demostram que a nasalização secundária ocorreu depois de determinadas mudanças vo- 
cálicas características do PA, tais como *5 > *e (observe que a vogal *5 do PCerr foi preservada 
no PA). Por outro lado, o processo em questão claramente precedeu a sonorização das oclusivas 
seguidas de vogais altas orais, pois de outra forma esperaríamos que essa segunda mudança 
ocorresse em exemplos como PCerr *tu-r” “urinar.NFº > PA *tô-ri “id.” (cf. PCerr *tu-r” “carre- 
gar.sG.NF” > PA *du-ri “id.”). A sonorização das oclusivas seguidas de vogais altas orais, por 
sua vez, precedeu a fusão de algumas vogais médias-altas e altas (*0/*u, *é/*i > *u, *i) 
(NIKULIN, 2017, p. 160-161). 

Outro problema que não pretendemos resolver aqui é a origem das vogais longas pre- 
sentes em algumas variedades Timbíra e na língua Xavánte. Em ambas, sua função contrastiva 
é marginal, mas pelo menos em Gavião-Pyhcopji e em Canela há pares mínimos que envolvem 
a quantidade vocálica em sílabas pretônicas (são distinguidos apenas na ortografia usada pelos 
Gavião-Pyhcopji e Krikatí; em Canela, vogais longas foram atestados em pouquíssimos itens). 
Não conseguimos achar nenhum paralelo externo a esse fenômeno e não projetamos as vogais 
longas para níveis mais profundos de reconstrução, na esperança de que a quantidade vocálica 


nas variedades Timbíra seja objeto de documentação mais sistemática em futuros trabalhos. 


3.1.1.3. Codas 

A reconstrução das codas do Proto-Jê baseia-se tanto em seus reflexos diretos nas línguas Jê 
como nas alternâncias morfofonológicas atestadas nas línguas Akuwéê e Jê Meridionais. Além 
de traços contrastivos tais como ponto e modo de articulação, reconstruímos um parâmetro não 
segmental crucial para o entendimento dos reflexos das diferentes codas nas línguas Jê contem- 
porâneas: a presença/ausência da chamada vogal eco. O Quadro 3.4 sintetiza a nossa proposta 


reconstrutiva referente às codas do Proto-Jê (NIKULIN, 2019, p. 107-1 10). 


75 Modificamos a reconstrução de alguns segmentos palatais em relação à nossa proposta anterior (NIKULIN, 
2019). A correspondência entre PCerr *-;" e PJM *-; foi considerada inválida, pois descartamos a única etimologia 
que a sustentava (não consideramos mais PJM *9e; “folha” cognato de PCerr *cój” “folha”, pois a correspondência 
vocálica entre esses dois itens seria irregular). Dessa forma, pudemos reinterpretar a correspondência PCerr *c — 
PJM *; como derivada de PJ *;. Já a correspondência PCerr *;" - PIM * pôde ser atribuída a PJ *;”. 
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HE 


* E 


Ra 
fem) 


% 


E 


EE 
n 
* 
| =: 
E 
fem) 


[= 
p 
B 


= seguindo o núcleo *ê; É = precedendo o sufixo de não-finitude *-r(") 


A coluna denominada “PJM (vb.)” diz respeito a um processo derivacional de causativização ou verbalização de 
nomes (também conhecido como ampliação de valência), característico das línguas Jê Meridionais e descrito para 
o Kaingáng Paulista por Cavalcante (1987, p. 51-52). 


Quadro 3.4. Reconstrução de codas silábicas em Proto-Jê 


Devemos notar aqui que enquanto algumas codas (*t, *m”, *m) são relativamente frequentes e 
não apresentam dificuldades na interpretação diacrônica das respectivas correspondências, ou- 
tras (*, *j”) são de baixa frequência, sendo sua reconstrução passível de revisão à medida que 
os estudos comparativos das línguas Jê avancem. 

A evolução do sistema das codas do Proto-Jê em palavras não derivadas nas línguas 


dessa família ocorreu da seguinte maneira. 


Fontes: Nikulin e Salanova (2019) para as línguas Jê Setentrionais 
Nikulin (2016) para as línguas Jê de Goyaz 
Nikulin (2016, 2017), Carvalho (2016) para o Panará 
Nikulin (2017) para as línguas Akuwê 
Wiesemann (1978), Jolkesky (2010), Nikulin (2019a) para as línguas Jê Meridionais 


a. Proto-Cerratense: *%/*n > *&'. *&'> *c; *r' > *d 
a.a. Proto-Jê de Goyaz: *m/*n/5;'> À, *d/*pr > r; *pr' >r'º 
a.a.a. Proto-Jê Setentrional: nenhuma inovação 

a.a.a.a. Proto-Timbíra: *c > *, “ii > *n 
a.a.a.a.a. Gavião-Pyhcopji: *; > s 
a.a.a.a.b. outras variedades: nenhuma inovação 

a.a.a.b. Proto-Trans-Tocantins: *r" > r (*ar/*aor/*or > arfiJ/arfi]/orfil, “ar /*or'/*or' > arfiJ/orfa]/orlo)) 
a.a.a.b.a. Apinajé: *at/*it > ac - atfic — it 
a.a.a.b.b. Mebêngôkre: *at > ac; *c>c-j; “> -j;*er/tir > ênfin 
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a.a.a.b.c. Proto-Tapajoara: *c > *t (*ec > et[il), *arli] > *aj 
a.a.a.b.c.a. Tapayúna: “7 >); “m/*n > p/t 
a.a.a.b.c.b. Kisêdjê: *i > n (“eri > enfi)) 
a.a.b. Panará: *c, *k > 0, *Vr > V:; “m/*n/*i > 
a.b. Proto-Akuwê: *Vp > VpV //V:bV; *Vt> VtV// VatV; *Ve > Veil V; *Vk > VkV MV; *Vm > PmV MV; 
*Vn > YnVMV;*Vr> VrV/ VorV; *Vd > VdV 4 VodV; *Vm' > Vb- Vm- V: (diante de labiais) // V; *Vã, 
*Vj'> Vj//V;*Vr' > Vri; *Vpr > VbrV; *Vpr > VmrV; *Vpr' > Vbri; *Ppr' > Ymri 
a.b.a. Xavánte: *Vb > Vp (diante de c, ?) ou V: (diante de ?) 
a.b.b. Akwê-Xerénte: *5) > aj) - é; *3) > dj - É 
b. Proto-Jê Meridional: *p/*c/*k/*m/*n/*ii > O, *t > *r; *r()> *n; "> * *m'>m 
b.a. Kaingáng: nenhuma inovação 
b.a.a. dialetos do Paraná, Paulista e Central: nenhuma inovação 
b.a.b. dialeto do Sudeste: *w > d 
b.a.c. dialeto do Sudoeste: *7 > fi -j;*w > O 
b.b. Laklânô: *w > v; *r >! 


Para maiores detalhes sobre a história fonológica das vogais eco nas línguas Jê Setentrionais, o 
leitor é referido aos trabalhos de Nikulin (2016, p. 169, 182; 2017, p. 169) e Nikulin e Salanova 
(2019, apêndice A). 


3.1.2. Proto-Transanfranciscano 
A proximidade especial entre a famílias Maxakalí e a língua Krenák (esta última também co- 
nhecida na literatura como Borum ou Aimoré) foi defendida por Nikulin e Silva (2020, p. 50), 
trabalho que inclui também uma proposta de reconstrução fonológica e lexical da respectiva 
protolíngua intermediária, denominada “Proto-Maxakalí-Krenák” no trabalho citado. Nesta 
tese preferimos utilizar o rótulo Proto-Transanfranciscano (PT'SF), pois a posição que tomamos 
nesta tese é que o agrupamento em questão possivelmente inclui também as línguas Kamakã (e 
não apenas o Maxakalí e o Krenák). Embora os dados disponíveis referentes a esta última fa- 
mília sejam extremamente fragmentários, os prováveis cognatos que pudemos identificar de- 
monstram características compatíveis com a classificação das línguas Kamakã como Transan- 
franciscanas, tais como a mudança *p/*t > *m/*n nos ambientes nasais. Por ora, não nos com- 
prometeremos com a classificação da família Kamakã como Transanfranciscana e basearemos 
a nossa proposta reconstrutiva do PTSF apenas nos dados das línguas Maxakalí e do Krenák. 
Dessa forma, a família Transanfranciscana compreende três famílias de pequeno porte: 
(1) a família Maxakalí (que abrange aproximadamente 77 variedades linguísticas), (2) a família 
Borum (no passado, um provável contínuo dialetal; a única variedade sobrevivente é o Krenák) 
e, possivelmente, (3) a família Kamakã (cerca de 4 variedades linguísticas). Na família Maxa- 
kalí, a divisão mais óbvia é aquela entre o Malalí (a língua mais divergente) e as demais línguas 
(Maxakalí, Maxakalí Ritual/Makunfí, Pataxó-Hãhãhãe, Pataxó, Koropó), um agrupamento que 
chamamos de Maxakalí Nuclear e que se caracteriza pela fortição das aproximantes (*w/*r/'j 


> *b/*d/*f). A natureza fragmentária dos dados da maioria das línguas Maxakalí Nucleares 


au, 


impede-nos de determinar o subagrupamento dessa unidade genética com segurança. O Maxa- 
kalí Ritual é muito próximo lexicalmente ao Maxakalí falado, mas isso poderia se dever ao 
inevitável contato linguístico, pois o Maxakalí falado parece compartilhar uma inovação (en- 
surdecimento das oclusivas sonoras) com o Pataxó-Hãhãhãe e possivelmente outras línguas 
Maxakalí, enquanto o Maxakalí Ritual apresenta, neste caso, uma retenção. Por outro lado, o 
Pataxó-Hãhãhãe parece compartilhar alguns lexemas com o Pataxó, porém os dados dessa úl- 
tima variedade são tão escassos que hesitamos em insistir na proximidade especial entre essas 
duas variedades. Quanto à família Kamakã, a subdivisão mais evidente é aquela entre o Masa- 
kará e as demais variedades (“Kamakã Meridional”). Dentre as línguas Kamakã Meridionais, 
a mais divergente é o Menien. Não está totalmente claro se as variedades Kamakã e Mon- 
goyó/Kotoxó eram distintas entre si ou se as diferenças entre as mesmas devem ser atribuídas 
às peculiaridades da notação empregada pelos autores de seus registros. Providenciamos uma 


representação gráfica da estrutura interna da família Transanfranciscana na Figura 3.2. 


——— Maxakalí 
— Maxakalí R itual 
, | | Makoní 
—— Maxakalí Nuclear — . nn 
— Pataxó 
— Maxakali— — Pata XxÓ Hahãhãe 
. [Ko ropó 
Transanfranciscano — Malalí 
Borum Krenák 


— Kamakã 


-— Kamakã Meridional — — Kotoxó/Mongoyó 


Menien 


.... Kamakã — 


Masakará 


Figura 3.2. Cladograma da família Transanfranciscana 


Aqui adotamos a proposta reconstrutiva de Nikulin e Silva (2020) com pequenos aprimoramen- 
tos. Em razão da extrema escassez dos dados referentes às línguas extintas ou dormentes das 
famílias Maxakalí e Kamakã, foi-nos impossível providenciar reconstruções intermediárias 
completas baseadas na aplicação do método comparativo para o Proto-Maxakalí e o Proto- 
Kamakã (cf. NIKULIN, 2020a sobre o Proto-Maxakalí e MARTINS, 2007 para uma tentativa 
de reconstrução do Proto-Kamakã). Para a família Maxakalí, utilizaremos as formas da língua 
Maxakalí (e as do Maxakalí Ritual, caso difiram formalmente do Maxakalí) como representa- 
tivas dessa família, a não ser que o item em questão seja preservado apenas nas línguas Maxa- 
kalí extintas. Para a família Kamakã, citaremos o material tal como aparece nas fontes (para 
fins de legibilidade e em razão da natureza incerta da classificação dessa família como Tran- 


sanfranciscana, dedicamos uma linha separada para as línguas Kamakã). 
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Estruturamos esta seção da seguinte forma: a subseção 3.1.2.1 tratará dos onsets, a sub- 
seção 3.1.2.2 versará sobre as vogais, enquanto na subseção 3.1.2.3 discutiremos as codas silá- 
bicas do Proto-Transanfranciscano. Além das reconstruções, detalharemos a evolução dos seg- 


mentos reconstruídos nas línguas Transanfranciscanas contemporâneas. 


3.1.2.1. Onsets 

De acordo com a proposta reconstrutiva de Nikulin e Silva (2020), o inventário consonantal do 
Proto-Transanfranciscano compreendia 12 fonemas, distribuídos entre cinco pontos (labial, 
dento-alveolar, palatal, velar e glotal) e três modos de articulação (obstruintes surdas, nasais 
sonoras e aproximantes). Todas essas consoantes podiam preencher a posição de onset em 
Proto-Transanfranciscano. É possível reconstruir ainda um um processo fonológico de blinda- 
gem nasal (WETZELS, NEVINS, 2018) para essa protolíngua, o qual fazia com que as nasais 
do Proto-Transanfranciscano fossem realizadas como segmentos de contorno pós-oralizados 
(*[mb]), *[nd], *[nj], *[ng]) em sílabas com núcleos orais. Pelo contrário, a aproximante */j/ se 
nasalizava completamente em sílabas com núcleos nasais, possuindo neste caso a realização 
*[fi]. Como em Proto-Jê, os onsets ramificados possíveis incluíam */pr, mr, kr, yr/. Evidências 
para outros onsets ramificados são escassas e inconclusivas; é possível que existiam onsets tais 
como /pj/, /kw/, /ngw/ (> Maxakalí pc-, ku-, ku-, Krenák ?, kw, ngw), como em itens *pjet “um”, 
*kwy-m “assoprar.NF”, *ngwim “inexistir”. Reproduzimos o inventário dos onsets do Proto-Tran- 


sanfranciscano no Quadro 3.5 abaixo. 


ambientes 


“[m] 
nasais 
nasais */m/ */n/ */9/ 

E mb] “[nj] *[ng] 

EA 

EA “L] 

aproximantes *[w]  */w/ | *[r] */r) *// hJ/h/ 

ambientes 

orais 


E *[ 
Quadro 3.5. As consoantes do Proto-Transanfranciscano 


A evolução desses onsets na família Maxakalí e em Krenák ocorreu da seguinte forma (omiti- 


mos as línguas Pataxó e Koropó em razão da escassez de dados disponíveis). 
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Fontes: Nikulin e Silva (2020); Nikulin (2020a); Urban (1985b) 


a. Maxakalí (família): *k > *c (diante de *a, *e e talvez *i); *p/*t/*c > “m/*n/*i (em ambientes nasais); 
*“mb/*nd/*nj/*ng > *p/*W/*c/*k 
a.a. Maxakalí Nuclear: *w > *b; *r > *d 
a.a.a. Maxakalí: *b/*d > p/t; *j > c 
a.a.b. Maxakalí Ritual: * > c 
a.a.c. Pataxó-Haãhãhãe: *1/*d > k; *n/*n > n(g); *j > €-/-h-; *c > É 
a.b. Malalí: *Cr > C; *c > x 
b.Krenák: “hn >  *0>h 


3.1.2.2. Núcleos 

No Quadro 3.6, sintetizamos a reconstrução dos núcleos do Proto-Transanfranciscano e sua 
evolução nas línguas Maxakalí e Krenák, tal como proposto por Nikulin e Silva (2020). Não 
fazemos nenhuma tentativa de determinar a evolução das vogais das línguas extintas da família 


Maxakalí, pois a transcrição das vogais nas respectivas fontes não é confiável. 


Quadro 3.6. Os núcleos do Proto-Transanfranciscano 


3.1.2.3. Codas 

Nikulin e Silva (2020) reconstroem um inventário de oito codas para o Proto-Transanfrancis- 
cano: *p, *t, *c, *k, *m, *n, *1i, *y. De acordo com sua proposta, o Maxakalí teria retido apenas 
o ponto de articulação dessas codas (PTSF *p/*m, *t/*n, *c/*n, *k/*n > Maxakalí P, T, C, K), 
com a palatalização regular *k/*y > c seguindo núcleos anteriores. De fato, Silva (2020a) pro- 
põe que a coda palatal seguindo núcleos anteriores deve ser analisada, sincronicamente, como 
subjacentemente velar em Maxakalí. É importante notar que em Maxakalí moderno a realização 
das codas que representamos como P, T, C, K é sujeita à variação condicionada por diversos 
fatores (tanto posicionais como sociolinguísticos), sendo frequentes os alofones semivocálicos 


(SILVA, 2015, 2016, 2020a). Já o Krenák, segundo Nikulin e Silva (2020), teria preservado o 


e) 


valor de nasalidade das codas, porém o ponto de articulação original não foi mantido no caso 
das codas palatais (PTSF *c, *i > Krenák t, n) e dentais (PTSF *, *n > Krenák k, 7). As codas 
*p, *m, *k, *my do PTSF não sofreram nenhuma modificação em Krenák. 

Aqui propomos uma adição marginal à proposta de Nikulin e Silva (2020): hipotetiza- 
mos que o PTSF contava também com codas aproximantes *r, *w (possivelmente seguidas de 
uma vogal eco não contrastiva). Em Maxakalí, desenvolveram-se para tV, pV (copiando a vogal 
do núcleo), como em pata “pé”, capa “pus”, cata-kuc “palato” < PTSF *por “pé”, “jow “pus”, 
*jor-kuii “boca”. Em Krenák, podemos apenas especular acerca de seu destino com base em um 
único exemplo, po < *por “pé”, que mostra que as codas aproximantes do PTSF provavelmente 


foram elididas nessa língua. 


3.1.3. Proto-Karajá 

A família Karajá é constituída por quatro variedades muito próximas uma à outra, geralmente 
vistas como dialetos de uma mesma língua: o Karajá Setentrional, o Karajá Meridional, o Javaé 
e o Xambioá. Cada um desses dialetos apresenta também uma série de distinções entre os ge- 
neroletos feminino e masculino, sendo o generoleto feminino mais conservador. Ribeiro 
(2001/2002, 2012b) discute em detalhe as diferenças sistemáticas entre os dialetos e os genero- 
letos do Karajá, além de descrever, pela primeira vez, alguns processos fonológicos que operam 
nos diferentes dialetos do Karajá (vários tipos de palatalização e espraiamento do traço 
[HATR)). É com base nos trabalhos de Ribeiro (2001/2002, 2012b) que elaboramos a recons- 


trução do Proto-Karajá empregada nesta tese, detalhada no Quadro 3.77 a seguir. 


*(Ci)VCo>%, 


EA palavras monossilábicas isoladas 


todas 
*m */b/ xa 
diante de a < *ã e vogais nasais 
7 
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Do | mem 
7 favo 
EE 
E 
D— 
DT 


*d */d/ 
*n */d/ 


fala masculina (obrigatório em pala- 
0 (*ViVi > | vras da classe c, opcional em palavras | Karajá, Xambioá 
he 


d 
Í 
n 
xs 
l 
Í 
E 
) 
k 


V; *ao > 0; da classe b) 


*aú, *0ú > O; 
*V> VV; fala masculina e feminina (palavras 
AV > HJV) da classe c); fala masculina (palavras Javaé 
da classe b, opcional) 
usa Karajá (fonológico); 
EP la en d) Xambioá (fonético) 


sílabas sem onset, h . Karajá, Javaé 


Quadro 3.7. Evolução do Proto-Karajá para as variedades modernas 


Não reproduzimos no Quadro 3.7 acima a evolução das vogais do Proto-Karajá (com a exceção 
de *á), as quais passaram por uma única modificação nas variedades modernas (o espraiamento 


do traço [+ATR]). 


3.1.4. Ofayé 
Embora diversos linguistas e não-linguistas (Sarah C. Gudschinsky, Maria Pankararu, Jeniffer 


E. da Silva, Eduardo R. Ribeiro, Rogério V. Ferreira, Wanda Hanke, Curt Nimuendaju) tenham 
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realizado pesquisa junto aos Ofayé, os dados colhidos por esses pesquisadores apresentam sé- 
rias discrepâncias (principalmente, no que diz respeito a sua representação fonética ou fonoló- 
gica), impossibilitando a elaboração de um sistema unificado para a representação dos dados 
disponíveis do Ofayé. Em vez disso, citamos separadamente as formas dadas por cada uma das 
autoras contemporâneas: Gudschinsky (1974; abreviado como sc), Maria Pankararu 
(OLIVEIRA, 2006; abreviação mp) e J. Silva (2012; abreviação 55). Adicionamos também as 
formas citadas in passim nos trabalhos de Ribeiro e Voort (2010) e Ribeiro (2012b), quando 
diferentes das formas encontradas nos trabalhos supracitadas; estas recebem a marca gr. As 
transcrições fornecidas por Nimuendaju (1932), Hanke (1964) e L. Silva (2002) foram julgadas 
como insuficientemente precisas e não foram, portanto, utilizadas neste capítulo. O dicionário 
de Ferreira (2017) utiliza, indiscriminadamente, o material contido nos trabalhos de Maria Pan- 
kararu (OLIVEIRA, 2006), Gudschinsky (1974) e J. Silva (2012), sem indicar a procedência 
dos respectivos dados. 

Ao citarmos as formas encontradas nas fontes supracitadas, aplicamos algumas modifi- 
cações (além daquelas exigidas pelo Alfabeto Macro-Jê), a fim de padronizar a representação 
fonológica do material e torná-la mais legível. Primeiramente, a consoante labial surda foi sem- 
pre transcrita como à; evitamos o uso dos símbolos q”, f”, p, p, A”, f, frequentemente utilizados 
nas fontes consultadas para representar o mesmo fonema. Outra modificação foi a omissão da 
marca de acento tônico nas transcrições de Gudschinsky (1974), pois nos dados dessa autora a 
maioria das palavras polissilábicas do Ofayé possui múltiplas sílabas tônicas, sugerindo que a 
característica prosódica interpretada como acento tônico por Gudschinsky é a realização não 
marcada das sílabas na língua. Em vez de preservar a marca de acento, marcamos como redu- 


zidas as vogais das sílabas que, segundo Gudschinsky, seriam átonas (diacrítico V). 


3.1.5. Rikbáktsa 

A língua Rikbáktsa não apresenta variações dialetais documentadas, mas os dados atestados por 
diferentes pesquisadores apresentam algumas discrepâncias de natureza fonológica, obrigando- 
nos a fazer alguns comentários referentes à representação dos dados que utilizamos neste tra- 
balho. Os Quadros 3.8-9 trazem uma reconciliação das propostas de Lunkes (1967) e Silva 


(2005) referentes ao inventário fonológico do Rikbáktsa. 
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o maia 


ambientes nasais 
nasais 


| ambientes orais | | ambientes orais | 


a E Ind] 


O comínuas fr/ 


Quadro 3.8. As consoantes do Rikbáktsa 


anteriores não arredondadas centrais não arredondadas posteriores arredondadas 


Quadro 3.9. As vogais do Rikbáktsa 


A estrutura silábica do Rikbáktsa é estritamente (C)V(k), k sendo a única consoante que pode 
ocupar a posição de coda. Na superfície, é possível encontrar encontros consonantais tendo por 
seu primeiro membro a fricativa x (como em xpu “sangue”, xpi “orelha”, xke “caminho”), que 
resultam da elisão (potencialmente opcional) de uma vogal alta. Variantes como xupu sangue” 
e xike 'caminho” também são registradas; são estas que serão utilizadas nesta tese (quando ates- 
tadas), pois servem melhor aos fins comparativos. 

A divergência principal entre as análises de Lunkes (1967) e de Silva (2005) diz respeito 
à representação fonológica das oclusivas sonoras [b, d] do Rikbáktsa. Para Lunkes, são alofones 
de nasais subjacentes /m, n/ que ocorrem em ambientes orais; ele diz ainda que os mesmos 
fonemas apresentam alofones pós-oralizados [mb, nd] quando seguidos de vogal oral e prece- 
didos de pausa (LUNKES, 1967, p. 19-21, 23-24), configurando, assim, um padrão alofônico 
de blindagem nasal no sentido de Wetzels e Nevins (2018). Trabalhos posteriores (SILVA, 
2005, entre outros) afirmam que as quatro consoantes — /m, n, b, d/ — são fonemas da língua, 
pois todas elas poderiam ocorrer em ambientes orais. Vale notar que as sequências que são 
transcritas por Silva (2005, 2011) como “nasal + vogal oral” são registradas como “nasal + 
vogal nasal” por Lunkes; em muitos casos, variantes com vogais nasais aparecem também nos 
dados de Silva (2005, 2011), porém são tratadas pela autora como instâncias de espraiamento 
nasal advindo da consoante nasal para a vogal. Uma vez que a realidade fonética é que as vogais 
em tais itens são normalmente nasais, mantemos a nasalidade registrada por Lunkes (1967) em 
nossa representação. Inversamente, não utilizamos os alofones pós-oralizados descritos pelo 


autor, pois pesquisas posteriores, como aquela de Silva, não confirmam sua existência. 
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Outro aspecto em que as análises de Lunkes (1967) e Silva (2005) são incompatíveis é 
a representação dos elementos glotais em coda silábica. Em determinados itens, Lunkes (1967) 
registra, na posição de coda, um segmento cujo ponto de articulação exato varia consideravel- 
mente de acordo com o ambiente e analisa-o como /h/. Já Silva (2005) diz tratar-se de uma pré- 
aspiração automática do onset da sílaba seguinte. Embora Lunkes (1967) apresente pares míni- 
mos que poderiam ser indicativos de um contraste fonológico (cf. Ayricik *chuva” e hyrihcik 
“grilo”, op. cit., p. 42), acreditamos que a preaspiração é, efetivamente, um fenômeno secundá- 
rio, pois aparece em fronteiras morfológicas onde, em princípio, /h/ não poderia pertencer a 
nenhum morfema constituinte (ka + pyry = ka/h]pyry[?] “meu pé”).'* O último exemplo ilustra 
também a ocorrência de uma oclusiva glotal, analisada como fonêmica por Lunkes (1967), mas 
não pelas demais autoras, como, por exemplo, Silva (2005). Uma análise dos dados disponíveis 
deixa claro que se trata, na realidade, de um segmento que demarca as fronteiras de uma palavra 
fonológica: [?] aparece no final das palavras que terminam, subjacentemente, em uma vogal, 
mas também no início das palavras iniciadas por uma vogal, quando ocorrem meio de uma frase 
fonológica. Ambos tipos da oclusiva glotal demarcadora são instanciados em [ piu??a?] “rabo 
de tatu” e ['pizsk?a?] “cauda de passarinho” (LUNKES, 1967, p. 10), itens representados em 
nossa transcrição como piu a, piyk a, respectivamente (piu “tatu”, piyk “passarinho”, a “rabo, 
cauda”). 

Um último ponto de divergência entre as análises de Lunkes (1967) e Silva (2005) é o 
reconhecimento, por parte de Silva, do contraste entre duas vogais centrais não baixas: /9/ e /y/, 
ao passo que outros autores (LUNKES, 1967; BOSWOOD, 1973, 1974a, b, 1978 [2007]; 
TREMAINE, 2007) registram apenas uma vogal, y, em seu lugar. Apesar de afirmar que /a/ e 
/y! contrastam na língua, a obra de Silva (2005, 2011, 2019) apresenta numerosíssimos casos 
de oscilação entre esses dois fonemas, impedindo, no caso de muitos lexemas, de determinar 
qual seria a maneira correta de representá-las fonologicamente (há também casos, muito menos 
numerosos, de variação entre /o/ e /u/). Por esse motivo, nesta tese utilizaremos apenas /y/ e 
não /a/ (em casos de variação entre /o/ e /u/, manteremos ambas formas). 

Quanto ao acento tônico, sua posição parece ser determinada lexicalmente na língua, 
embora não haja dados suficientes que confirmem sua função contrastiva de forma definitiva 
(LUNKES, 1967, p. 123-126). Em geral, o acento tende a recair na penúltima sílaba da palavra 


(sendo alguns afixos tratados como extramétricos). Notamos também que o acento na última 


76 Além disso, há dados que aparecem registrados ora com [h], ora sem [h] na própria obra de Lunkes (1967), 
como, por exemplo, [krafu'pgu? — khafub póu?], analisado por Lunkes como /kasu'pu? — kasuh pu?/ (op. cit., p. 
2, 74) e representado em nossa transcrição como ka-xupu. 
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sílaba é comum em prováveis empréstimos de outras línguas (ver seção 1.1.8). Na presente fase 
da nossa pesquisa, desconsideramos a posição do acento tônico em Rikbáktsa, pois esta infor- 


mação é indisponível para itens não atestados por Lunkes (1967) ou Silva (2005). 


3.1.6. Proto-Jabutí 

A reconstrução do Proto-Jabutí que utilizamos nesta tese é baseada naquela de Voort (2007), 
mas com algumas importantes modificações. Essas modificações visam eliminar determinadas 
irregularidades inexplicáveis dentro da proposta de Voort (2007) e foram possibilitadas pela 
inclusão de dados adicionais provenientes dos dicionários de M. Ribeiro (2008) e R. Ribeiro 


(2008). 


3.1.6.1. Onsets 
No Quadro 3.10, sintetizamos a reconstrução dos onsets do Proto-Jabutí e sua evolução nas 


línguas Jabutí modernas. 


*[m]) */m/ 
*[mb] */m/ 


*[n] */n/ 


*[nd] */n/ 


A = diante de i (< *i, *yj): B = diante de vogais arredondadas; € = diante de *a, *e, *o (PJab *mba, “mbe, *mbo > 
a) g 
ARImã, mê, mô); P = diante de i; É = diante de *ã em sílaba átona (PJab *ni- > ARIndu-); É = no início de palavra 


fonológica; S = diante de vogal nasal; E = diante de 2; ! = caso a sílaba seguinte contenha *kr > +. 
Quadro 3.10. Os onsets do Proto-Jabutí 


As adições à reconstrução de Voort (2007) incluem a identificação de novos conjuntos de cor- 


respondências fonológicas entre os onsets das línguas Jabutí (ARI w — DJE /; ARI r - DJE d; 
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ARI kr — DJE k), mas também modificamos a interpretação diacrônica de algumas correspondên- 
cias que já haviam sido identificadas por esse autor. Por exemplo, Voort (2007, p. 150) identi- 
fica a correspondência ARI d - DJE Ze atribui-a a PJab */n/ nos ambientes “/ €,9,%”. À luz da 
existência de exemplos em que PJab */n/ > ARInd - DJE d nos mesmos ambientes (ARI kando — 
DJE kade “melada”), preferimos derivar a correspondência ARI d - DJE / de um outro fonema 


PJab, que denotamos como *d; fornecemos alguns exemplos em (3.1) abaixo. 


(3.1) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a. *do nda a “messivo, instrumental” 
b. *nidy ndiindy nôwi “seio” 
c. *kady(dy) kadydy kai “marajá” 
d. *dybo pera-dywa | pire-io-ka “cengibre” (pera-/pire- = “arara”) 


Outra decisão reconstrutiva de Voort (2007) da qual discordamos é a reconstrução de apenas 
um segmento, PJab *c (*t/na transcrição original do autor), no lugar de duas consoantes dis- 
tintas em nossa reconstrução (PJab *c em oposição a *;). Segundo Voort (2007), o desenvolvi- 
mento de PJab *c teria sido sujeito ao seguinte condicionamento em Djeoromitxí: h-/-r- diante 
de a, u; c diante de i, 7, e, 2. Em Arikapú, seu reflexo principal seria c (mas k diante de 2). 
Entretanto, encontramos diversos exemplos que instanciam as correspondências ARI c - DJE c; 
ARI Cc — DJE h-/-r- em ambientes idênticos, motivo pelo qual julgamos necessário reconstruir 
duas consoantes distintas para o Proto-Jabutí. Em (3.2), fornecemos exemplos da primeira cor- 
respondência nos ambientes a, i. Em (3.3), damos exemplos da segunda correspondência nos 


mesmos ambientes. 


(3.2) PJab Arikapú Djeoromitxí 

a.  *caón caô - caw caõ “arraia” 

b. *ciú ci —- ciw he-ciô “espirrar” 

c.  *cici cici cici “milho”; “grande” 
(3.3) PJab Arikapú Djeoromitxí 

a.  *kujaô kucaw kuraô “bacurau” 

b. “*jako cako pice-rakô “lenha” 

Co Nei cici ciri “sair, nascer” 


Além disso, PJab *c e *; parecem ter reflexos distintos em Arikapú em um ambiente específico: 
diante de *5/*aj/*5j o primeiro fonema se velariza para k em Arikapú (como em PJab *mbôrôcaj 
> ARI mbórôkaj-o “etnônimo”, DJE bôrôci “indígena”), ao passo que o segundo é refletido como 
c em todos os ambientes (PJab *jájko > ARI cajko “quarto”, DJE hikô 'casa”). 

A correspondência ARI h (c diante de i) - DJE A é atribuída por Voort (2007) a PJab *h. 


À luz do reflexo ARI c em um ambiente palatalizante, que não seria facilmente explicável se 
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tomássemos *[h] como um ponto de partida, preferimos reconstruir uma africada não palatal 
(retroflexa?) *c para o segmento em questão. Dessa forma, PJab *c teria sido debucalizado em 
ambas as línguas Jabutí, mas em Arikapú a debucalização não teria ocorrido no ambiente * i, 
em que a africada teria se fundido com PJab *c antes de ser afetada pela debucalização. 

Para a correspondência ARI rV - DJE fV, reconstruímos PJab *ygr exclusivamente em 
razão de as correspondências externas apontarem a Proto-Macro-Jê *ngr (ver “ovo” e “dançar” 
na subseção 3.2.1.15). 

Finalmente, listamos, em (3.4-6), os exemplos em que nos baseamos para reconstruir 
PJab *b (> ARIw, DIE D), *O (> ARIr, DJE d), *kr... (kr... (> ARIkr...(Kr..., DIE k...t..., k...r...). 


Essas correspondências não foram notadas por Voort (2007). 


(3.4) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a.  *jôbi côwi jôi “inambu-relógio” 
b.  *wabów wawaw woÔ “roer” 
c.  *ranbaci rawaci hôaci-ta “banana” 
d. *cabi hawi hai(-)nê “bom” 
e. *râábo-*n- nôwa hõo — hõã “anta” 
f.  *“dybo pera-dywa | pire-io-ka “cengibre” (pera-/pire- = “arara”) 
(3.5) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a.  *kudój kuroj kudi “veado-mateiro” 
b. *kojdóVre karere kadore “cócegas” 
(3.6) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a. *kryry kryry kiri “desembaraçar, pentear” 
b.  *krakra krakra kata “cabelo branco” 
c.  *krokro krokro kôótô “pilão” 


A reconstrução de *b e, principalmente, *ô é incerta: além de os exemplos relevantes serem 
parcos, alguns deles envolvem irregularidades adicionais (tais como a consoante inicial no item 
para “anta”, a vogal da segunda sílaba em “cócegas”) ou outros problemas (a última sílaba em 
DJE hainê; a aparente incompatibilidade entre a profundidade temporal do Proto-Jabutí e a in- 
trodução de bananas na Amazônia). Como nenhum desses itens possui uma etimologia Macro- 
Jê, é possível que eles foram introduzidos nas línguas Jabutí via transmissão horizontal. Con- 
tudo, optamos pela manutenção provisória de *b e *, até que emerjam evidências mais defini- 
tivas a favor ou contra sua reconstrução. Não insistimos em nenhum valor fonético específico 
para esses segmentos. A escolha de *b (> ARI w, DJE f) foi baseada na reconstrução de *d (> 
ARI d, DJE /), mas consideramos também outros valores, tais como *[wy] e *[6] (neste último 


caso, *d deveria ser reinterpretado como *[d]). 
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Quanto ao desenvolvimento de PJab *kr > DJE k (em vez do reflexo usual, 1) precedendo 
sílabas que contém um rótico, trata-se de uma dissimilação regular que parece ter ocorrido na 


história do Djeoromitxí.”” Não sabemos de nenhum possível contraexemplo. 


3.1.6.2. Núcleos 

No Quadro 3.11, sintetizamos a nossa reconstrução dos núcleos orais do Proto-Jabutí e sua 
evolução nas línguas Jabutí modernas. Os núcleos podiam ser simples ou ramificados. Os nú- 
cleos ramificados tinham por seu segundo elemento *; ou *w (os núcleos do tipo *Vw não estão 
representados no Quadro 3.11), estrutura que foi preservada sem grandes modificações na lín- 


gua Arikapú mas simplificada em Djeoromitxí, que permite apenas núcleos simples. 


4 = após uma consoante coronal exceto t < PJab *kr; É = j desaparece diante de consoante coronal. 


Quadro 3.11. Os núcleos orais do Proto-Jabutí 


As adições à proposta de Voort (2007) incluem os núcleos PJab *5, *ô, *0j, *ej. As correspon- 
dências que subjazem as reconstruções de PJab *2j, *5j, *oj foram identificadas por Voort 
(2007), mas receberam uma interpretação diferente na proposta desse autor. Em nossa proposta, 
a correspondência ARI a(j) — DJE 2/e é atribuída a PJab *2j, pois em Arikapú esse ditongo de- 


sencadeia, paralelamente a PJab *%» > ARI a, a velarização de PJab *c > ARI k (como em 


7” Poderíamos aduzir também a comparação entre Arikapú Kkrikri e Djeoromitxí katimari *grilo-toupeira” 
(< PJab *krVkri), mas a correspondência entre Arikapú i e Djeoromitxí a seria totalmente irregular. Além disso, 
não há evidências que permitam segmentar a palavra Djeoromitxí em dois morfemas (kati-mari). Somados à pro- 
vável natureza onomatopaica de Arikapú krikri, esses fatos nos levam a não usarmos essa comparação para sus- 
tentar a lei sonora aqui proposta. 
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PJab *cajryry “cupim” > ARI karere). Outra adição à proposta de Voort (2007) é a regra de elisão 
de j diante de uma consoante coronal em Arikapú. Além disso, a correspondência ARIy — DJE e 
não foi notada por Voort (2007); em nossa proposta, é atribuída a PJab *y (ambiente: após 
consoantes coronais). 

Em (3.7-10), mostramos os dados em que nos baseamos para reconstruir PJab *5, *ô, 
*0j, *ej. Note que Voort (2007; cf. ARIKAPÚ et al., 2010) não distingue as vogais ô e u do 


Arikapú, transcrevendo ambas como u; essa distinção é observada no dicionário de R. Ribeiro 


(2008) e corresponde a uma distinção análoga em Djeoromitxí. 


(3.7) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a. — *werô wera werô “muruci” 
b. “tárá tora tôrô *coar, peneirar” 
c. “nôro nora nôre “Jatobá” 
d. *cikrá (- *j-) cikro hitô “feder” 
e. *wabów wawaw Waó “roer” 
(3.8) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a.  *kotô kotô kotô “zogue-zogue” 
b. *ôda da da “panela” 
c. *ôni ôni ôni“tocaia” | “faixa” 
d. *óran ôra ônô “aricuri” 
e. *ôro ôra ôre 'castanha-do-Pará” 
f.  *óôroni óroni ôreni “taperebá” 
e. *ôtô ôtô ôtô “rodear” 
h. “mbômbôi | mbômbôi bôbôi “taquara” 
1 *“mbôrôcôj — bórókoj-o bôrôci “indígena (um etnônimo) 
J. -— *jôbi côwi jôi “inambu-relógio” 
k.  *rimbô rimbô hibô “apu” 
l “pô pô pô “comer” 
m. *jô cô hô “amadurecer” 
n. *jóko côko hóko “cipó, envira” 
o. “jôpô côpô-nã hôgô “soltar, desatar” 
p.  *jó(-ci) có(-ci) hô-ci /rô “par 
q.  *jô cô rô(ô) “pus, seiva” 
r. *pôpô pôpô pôpô “coruja” 
s.  “pakô pakô “irmã m. nova”, pakô “mulher” 
pakoe “mulher” 
t *pajóri pacôri parôri “tamanduá” 
u. *kó kô kô “comer” 
v. *ôku ôku ôku “assoviar” 
(3.9) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a. “ambój câmbôj habzi “algodoeiro” 
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(3.10) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a.  “mbej mbi “abelha” be “mel” “abelha, mel” 
b. *cej-jej ci he “assar” 
c.  *kujaujej kucawci kurauje “trinca-culhão” 
d. “jokrej cokri 'engordar” hóte / rôte “crescer” 


Em (3.11), mostramos que j (o segundo elemento de ditongos) sofreu elisão em Arikapú di- 


ante de consoantes coronais. 


(3.11) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a.  *ojrã arã arô “ver” 
b. *ojtan ata ato *sumir, perder” 
c. jojre care je-rore “rir, gargalhar” 
d. *jojraj caraj hore/rore “ciúmes” 
e. *tojncan taha tôhô “sol 
f.  *cojryry karyry cerere-ka *cupinzeiro” “cupim” 


Em (3.12), mostramos que PJab *y tem por reflexo Arikapú e seguindo consoantes coronais. 


(3.12) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a.  *ury ury ure-nôrô “urutau, udu” 
b.  “mbiry mbiry bzire “macaco-prego” 
c. *awa-ty cawa-ty hawa-te “pente-de-macaco” 
d. *cajryry karyry cerere-ka *cupinzeiro” “cupim” 
e.  *pyry pyry “verm.”  pire “arara-vermelha” “vermelho” / “arara” 
f.  *kory kyra kore “impingem” “escuro, sujo” 


Explicitamos a reconstrução das vogais nasais adotada neste trabalho no Quadro 3.12. 


4 = após coronais. 


Quadro 3.12. Os núcleos nasais do Proto-Jabutí 


Todas essas correspondências constam na proposta de Voort (2007); divergimos dela no que 
tange à interpretação de algumas outras correspondências, que Voort também deriva de vogais 
nasais. Por exemplo, a correspondência entre ARI mô e DJE bô foi notada por Voort (2007, p. 
146) e atribuída à desnasalização da suposta vogal PJab *ô em Djeoromitxí. Entretanto, a ocor- 
rência das vogais ô e é em Arikapú é extremamente limitada, motivo pelo qual preferimos de- 


rivá-las de vogais orais do Proto-Jabutí através de um processo de nasalização condicionada 
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pelo ambiente (PJab *mbo, *mbe, *ygre > ARI mô, mê, rê). Para a interpretação que damos à 
correspondência entre as vogais orais do Arikapú e as nasais do Djeoromitxí, que Voort (2007) 
também atribui a segmentos nasais do Proto-Jabutí, ver subseção 3.1.6.3 sobre as codas do 
Proto-Jabutí. 

Além dos núcleos ramificados da forma *V;, um número consideravelmente mais redu- 
zido de pares de cognatos apresenta uma correspondência entre ARI Vw e DJE V. Para tais itens, 
reconstruímos núcleos do tipo *Vw para o Proto-Jabutí, como nos exemplos reproduzidos em 


(3.13). 


(3.13) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a.  *wabôw wawow waó “roer” 
b. *niúrâw niúrâw nôro “vermelho” 
c.  *Vtaw ataw ôta-hô “seringa” 


Finalmente, notamos que nem todos os itens do Arikapú que contêm as sequências Vj e Vw 
possuíam um núcleo ramificado em Proto-Jabutí, pois as mesmas podem também se originar 


em sequências do tipo *Vi, *Vu, *Vô. Exemplificamos isto em (3.14). 


(3.14) PJab Arikapú Djeoromitxí 
a. “jau caw hau “lagarto, camaleão, calango, osga” 
b. *kujaó kucaw kuraô “bacurau” 
c. *jakoi cakoj hakai “nojo” 


3.1.6.3. Codas 

Reconstruímos apenas uma coda para o Proto-Jabutí, *-w (utilizamos este caractere para repre- 
sentar uma nasal não especificada para o ponto de articulação). Esse segmento desaparece em 
ambas as línguas Jabutí, nasalizando as vogais orais precedentes em Djeoromitxí. Isto resulta 


em uma correspondência entre uma vogal oral em Arikapú e uma nasal em Djeoromitxí, ilus- 


trada em (3.15) abaixo. Seguindo as vogais nasais, a presença de PJab *-x não é recuperável. 


(3.15) PJab 
*óran 
*paciN 
*ajtaN 
*japon 
*caôN 
*praj-kuron 
*pran 
*rONVON 
“nilren 
“niren 
*tanci 


permpqa mono ss 


Arikapú 
ôra 

paci 

ata 

capo 

caô —- caw 
praj-kuro 
pra 

roro 

niúre 

nire 

taci 


Djeoromitxí 
ônô 

paci 

atô 

hagô / rapô 
caõ 
pa-kunô 

do “neto” 
nôno 

nôni 
nini-ka 

tôhi 


“aricuri” 
“carapanã” 
“sumir” 
“esquerdo” 
“arraia” 
“ponte” 
“sobrinho” 
“xerimbabo” 
“umbigo” 
“tripa” 
“nome” 
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L  *tojncan toha tôhô “sol? 
m. *jó-tan cô-ta hô-tô “avô” 
n. *can-(ka-)y ha-y hô-ka-y “lágrima” 


Note que PJab *-x corresponde a codas nasais das línguas Macro-Jê Orientais em itens como 
*tôn “gordura” e *ca(n) “olho, semente” (compare PMJ *tum “gordura”, *comº 'semente”), tor- 


nando mais crível a proposta aqui adotada. 


3.2. Reconstrução fonológica do Proto-Macro-Jê 

Nesta seção examinamos as correspondências recorrentes observadas entre as línguas e proto- 
línguas intermediárias do tronco Macro-Jê e propomos, a partir das correspondências encontra- 
das, uma reconstrução fonológica do Proto-Macro-Jê. Estruturamos esta seção da seguinte ma- 
neira: a subseção 3.2.1 tratará das correspondências entre os onsets, a subseção 3.2.2 versará 
sobre as correspondências vocálicas, enquanto na subseção 3.2.3 discutir-se-ão as correspon- 


dências entre as codas silábicas das línguas Macro-Jê. 


3.2.1. Onsets 

Para o Proto-Macro-Jê, reconstruímos 12 fonemas consonantais. Os onsets podiam ser forma- 
dos por uma consoante ou por um encontro formado por uma consoante não-continua (oclusiva 
ou nasal) periférica (labial ou velar) e *r, totalizando quatro possibilidades: */pr/, */mr/, */kr/, 
*/mr/. Todos os onsets que pudemos reconstruir para o Proto-Macro-Jê são reproduzidos no 
Quadro 3.13, junto a seus reflexos nas famílias constituintes. 

As nasais subjacentes certamente possuíam uma realização pós-oralizada em sílabas 
com núcleos orais (blindagem nasal), pois vestígios dessa alofonia são encontrados em quase 
todas as famílias do tronco. '? Outro fonema que, sem dúvida, possuía alofones condicionados 
pela nasalidade do núcleo é PMJ */j/ (situação ainda preservada nas línguas do ramo Trans- 
Tocantins e em Krenák; em outras línguas, os diferentes alofones de PMJ *; se fonologizaram). 
No Quadro 3.13, os alofones restritos a ambientes orais são reproduzidos na primeira linha de 


cada célula, já aqueles restritos a ambientes nasais aparecem na segunda linha. 


78 Apesar de preferirmos reconstruir os alofones em questão como vozeados (*[mb], *[nd], *[nj], *[ng]) com base 
em seus reflexos nas línguas Jê e Jabutí, chama a atenção a existência de línguas em que esses alofones possuem 
reflexos desvozeados (Transanfranciscanas, possivelmente Rikbáktsa e Ofayé). Em contraste com a situação da 
família Jê, discutida na nota 69, não há evidências positivas que mostrem que na história dessas línguas houve o 
ensurdecimento de todas as oclusivas vozeadas. Portanto, não descartamos a possibilidade de que os alofones pós- 
oralizados das nasais subjacentes do Proto-Macro-Jê tenham possuído uma fase oral surda (isto é, *[mp], *[nt], 
*[nc], *[nk]); nesse caso, diversas línguas Macro-Jê teriam inovado de forma independente, sonorizando a fase 
oral desses segmentos de contorno. Agradecemos a Thiago Costa Chacon (comunicação pessoal, Universidade de 
Brasília, 2020) por direcionar nossa atenção a essa possibilidade. A representação dos segmentos em questão do 
PMJ como *mb, *nd, *nj, *ng (e não **mp, **nt, **nc, **nk, por exemplo), empregada nesta tese, há de ser vista 
como convencional. 
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E 


== ia 
*m *m na 


na fe e pVr *[mbr] 
“mr “mr mVr 


“mr 


gl ta | + + E ER ae Ea 


pe. Q SÉ d 
Ea o *d- CT 1a 


FREE 


EM Es EE Re RE 
“yr 
EMA EMA 


fia E E desconhecida; É nd E de (*)i; € = diante de PMJ *o. 


Quadro 3.13. Os onsets do Proto-Macro-Jê 


As inovações nas famílias constituintes são detalhadas a seguir. 


3.2.1.1. PMJ *p 

PMJ *p não sofreu nenhuma mudança em Proto-Jê, Rikbáktsa e Proto-Jabutí. Em Ofayé, seu 
reflexo é q. Em Proto-Transanfranciscano, PMJ *p e */m/ sofreram uma fusão: os dois fonemas 
do Proto-Macro-Jê são refletidos como *p em ambientes orais e como “m em ambientes nasais. 


Quanto ao Karajá, alguns autores têm afirmado que PMJ *p é refletido como *w nessa língua 
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(DAVIS, 1968; RIBEIRO, 2012b, p. 271), possibilidade essa sugerida pela semelhança super- 
ficial entre PK *wã “pé” e itens como PJ “par, MXK pata, OFA gar ou RKB pyry com o mesmo 
significado. Na ausência de exemplos adicionais que possam corroborar tal interpretação, pro- 
pomos que PMJ *p > PK *h; nesse caso, seria possível etimologizar os itens PK *he “lenha” 
(< PMJ *pimº) e *ho “lavar” (< PMJ *púc “limpar”).”” Observe que PMJ *-pº em coda também 
se debucalizou em Karajá (PMJ *kypº “mosca, carapanã” > PK *koho). O item PK *wã “pé”, 
portanto, não seria relacionado a PJ *par?º, cujo reflexo esperado em Karajá possuíria a forma 


PK **hãr (> Karajá “hora, Javaé, Xambioá *hara). 


“jirau”: 
PJ “par > PCerr *par 
(2) OFA i(-)ger “lenha” 
RKB para 


[4 A? 
pé: 
PJ “par > PCerr *par; PJM *pân 
PTSF *por > MXK pata; KNK po “pé, mão” 
(7) KMK <uádhê»so, <uadê»o, KTX <hoate», MGY <uadá>, MAS <huachtôh», — Hh"ate 
OFA gar 


RKB pyry 


“braço, galho”: 
PJ *paj" > PCerr *paj”; PJM *pã 
JAI <aepang» 
OFA qe “braço, asa” 
RKB pa», ci-pa “braço”, xara-pa “galho” 
PJab “ja(-)pa 


“voar”: 
RKB pa 
PJab “jo(-)po 


“sair.PL”: 
PJ *páric > PCerr *põôc, PJM *pa (vb. *pa-n) 
(1) PTSF *pyc > MXK pyc “servir.LIQ” 
RKB po 


? Esta suposição permite também explicar por que as consoantes *k e *h em Karajá são as únicas que desaparecem 
quando do acréscimo do nominalizador infixal -r- (cf. RIBEIRO, 2012b, p. 283-284), como em *ky “comer”, “kuko 
“levantar”, *rika “caminhar”, *ho “lavar”, *he “arranhar”, *kohe “cortar” — *[rly, *kulrlo, *rilrla, *[rlo, *[rle-d, 
*ko[rje. As correspondências já identificadas em trabalhos anteriores incluem Proto-Jê *k — Karajá k; Proto-Jê *kr 
- Karajá r; Proto-Jê *pr - Karajá r. Ribeiro (2012b, p. 283, nota 41) informa que claras correspondências nas 
línguas Jê para a consoante *h do Karajá ainda não foram identificadas e argumenta, baseado em evidências inter- 
nas ao Karajá, que *h poderia ser reflexo de uma antiga oclusiva, por exemplo, *?. Na abordagem que abordamos 
aqui, a deleção de *k e *h em nominalizações recebe uma explicação imediata: PMJ *p, *k teria dado origem a 
PK *h, *k, mas PMJ *pr, *kr teriam se simplificado para PK *r. 
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“acender”: 
PJ *páik > PJS *pôr/*pôk, PNR pô “queimar” 
PTSF *pyk — *pyy > MXK pyk “arder” 
RKB pok 


“comer”: 
RKB pu 
PJab *pô 


“cana, tubo”: 
PJ *pu; > PCerr “pu; PJM *pu “cabo” 
PJab *pa 


“limpar”: 
PJ “pit > PJS *pô/*pô-ii “esfregar”, *ka-pô/*ka-pô-ii “varrer”; PJM *pã “roçar; roça” 
PTSF *miic > MXK mic “tirar.PL, servir.PL” 
PK *ho/*[rlo “lavar 
PJab *pii “lavar” > DIE dô 
“articulação”: 
RKB pa-pepe “antebraço” 
PJab *pepe - “mbepe > ARImêpe, DJE pepe 


“fazer”: 
PJ *-pê; > PCerr *a-pê/*jV-pê-ni” 
PTSF *pi > KNK pi 


“lavar”: 
PJ *-pê > PJM *-pê 
PTSF *pi-k — *pi-n (IRR *pi) > MXK pi-C (IRR pi) 
RKB pik 
PJab *pi 


“tocar, mexer”: 
PJ *-pê; > PCerr *ku-pê/*ku-pê-ii” 
PTSF *-pit > MXK REL-piT “usar, mexer” 


“flatular”: 
PTSF *-pac - *-pafi - *-poc — *-poii > MXK fi-iT-pac 
PJab *páj > ARI paj, DJE psi 


“orelha”: 
RKB xpi 
PJab *nipy 


“um”: 
PJ *p(V)ji > PCerr *pji 
PTSF *pjet > MXK pcer 
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“madeira, lenha”: 

PJ *pim > PCerr *pim, PJM *pi “fogo” 

PTSF “mim > MXK miP “árvore” 

KMK <huibm “árvore”, KTX <huy> “lenha”, MGY <hoindá (oin unido, dá breve)» “lenha”, MEN 
<hi> “árvore”, <hintá (hin pelo nariz)» “lenha” > &h"T “árvore”, Hh“i ta “lenha = árvore 
morta” 

PK *he “lenha” 

(7) RKB pi(-Jak “casca” 

(2) PJab *pi-ca “fogo” (*ca 'quente”) 

Em dois casos, encontramos possíveis conjuntos de cognatos envolvendo b em Rikbáktsa em 
correspondência com PJ ou PJab *p. Não pudemos encontrar nenhum fator que pudesse condi- 
cionar tal desenvolvimento de PMJ *p e acreditamos tratar-se de semelhanças fortuitas ou em- 
préstimos. 
“apagar”: 
RKB be 
PJab *pe 


“matar.PL”: 
PJ *pa(C) > PCerr *pa/*pa-r' 
RKB ba 


Em mais um caso, Rikbáktsa p poderia corresponder regularmente a PJab *p, mas a correspon- 
dência vocálica RKB y - PJab *a não possui paralelos conhecidos. 
'carapaná”: 


RKB pykci 
PJab *paciN 


Neste caso também poderia se tratar de um empréstimo entre o (pré-)Rikbáktsa e o (pré-)Proto- 


Jabutí. 


3.2.1.2. PMJ */m/ (*/mb], *[m]) 

PMJ */m/ certamente possuía dois alofones: *m em ambientes nasais e “mb em ambientes orais, 
situação preservada sem modificação em Proto-Jê (e, dentre as línguas Jê modernas, em 
Kisêdjê, Apinajé, Kaingáng e Laklânô) e Proto-Jabutí (como indicam os dados da língua 
Arikapú). Em Proto-Transanfranciscano, PMJ *p e */m/ sofreram uma fusão: os dois fonemas 
do Proto-Macro-Jê são refletidos como *p em ambientes orais e como *m em ambientes nasais. 
Em Ofayé, o reflexo de PMJ */m/ é q (pelo menos, em ambientes orais). Em Karajá, esse fo- 
nema é refletido como */b/ (realizado foneticamente como [b] em ambientes orais, [m] em am- 
bientes nasais e diante de a). Em Rikbáktsa, na maioria das vezes encontramos p- no início dos 


morfemas e -b- no ambiente intervocálico (em ambientes orais) ou m (em ambientes nasais). 
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“fígado”: 
PJ “mba > PCerr “mba; PJM *tô-mã 
PK “mã 
OFA QaER 
RKB py 
PJab *mba 


“ouvir/saber”: 
PJ “mba “ouvir, entender” > PCerr *mba/*mba-r”; PJM “mã 
PTSF *po-y (IRR *po-c) > MXK REL-pa-k (IRR REL-pa-C); KNK poy 
OFA daj 
(7) RKB waby “ouvir” 
PJab *mba 


“ter medo”: 
PJ *pVmba(C) > PCerr *pímba 
RKB pyby 


“costela”: 
PJ *mbyn “rabo” > PCerr “*mbyn; PJM *mby 
PTSF “pan > MXK par “costela” 
RKB p-ek 


“DAT: 
PJ *&m5 > PCerr *m3; PJM *mã 
PTSF *py > MXK py; KNK pa 
PK *mô “LOC”, *t-amô 'DAT.3, ALL.3” 
(1) RKB mj- - mú- *FUT” (p- diante de vogais) 
PJab “mã > DJE mã 'DAT, FUT” 


*e.DS”: 
PJ *m5 > PJS *mã 
PTSF *py > MXK py “FND.DS” 


“pegar, carregar”: 
PJ *mbá> > PCerr “mbó/*mbó-ii"; PIM *mba (vb. *mba-n) “segurar, pegar.CURTO” 
PTSF *pyt > MXK pyT 'pegar.ANIM.SG”, (7) KNK m-bok “matar” 


*cará”: 
PJ “mbáp > PJS “mbôp - *mbóôp 
PJab *mbu 


“mata” / “veado”: 
PJ “myryj' — “mpryn” > PA *mãr5j // mãr5 “mata” 
PTSF *myryc — *myryii > MXK mynyc “veado” 


“chorar”: 
PJ *mbô > PJS *mbi/*mbô-r 
PTSF *pu-t (IRR *pu) > MXK pu-t-a (IRR pu), RIT pu-T (IRR pu); KNK puk 
PK *bu/*bu-r 
PJab *mbo 
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“ir.PL”: 
PJ “mit > PCerr *mô/*moô-r”; PJM “mã (vb. *mã-n) 
PTSF *mii-ny (IRR *miã) “ir” > MXK mii-K (IRR mit); KNK mii-m (IMP mi) 
KMK «mã>o, MGY «man — Emã 


“céu”: 
PJ *(-)mbe(fi) > PJM *ã-mbe “tempo bom” (vb. *à-mba-n) 
JAI <maecó» 
PTSF *pêii-kuii - *pên-kuii > MXK peC-kuc 
PK *bikà “céu, chuva” 
OFA Gij(v)g 
(7) RKB bio “nuvem, céu” 
PJab *mbe 


“PL; com”: 
PJ *mê > PCerr *mê; PJM “mi “PL 
PTSF *mek — *mêmy > MxkK myK “PL” (my- em compostos) 


“ver”: 
PTSF *pêp > MXK pe-nã; KNK pip 
KMK <ha hôeh»c “eu o vejo” — Hh“e 
PK *obi ou *ôbi 


“meP: 
PJ *mben” > PJS “mbei 
PK *bid 
PJab *mbê > aRImbi *abelha”, mbi-co “mel”; DJE be “mel”, be-je *caba” 


'machado”: 
PJ *mbém” > PJM *mbem 
PTSF *pim > MXK piP- “metal (em compostos)”, RIT piP “machado” 
PJab *mbin- > DJE mi-to 


“água”: 
PJ “mbêsn “líquido” > PCerr “mbên; PJM *mbê (vb. “mbe-n) 
PK “be 
OFA Gie?, pi(e)n-c, pie, pin-, pimp, di, din-ys 
RKB pi-hik 
PJab *mbi 


“esposo”: 
PJ “mbê>n' > PCerr *mbjan”; PJM *mben 
PTSF *pin > MXK piT “macho” 
“peixe”: 
PK *bedo “filhote” 
RKB piknii 
PJab *mini 


Em dois itens, o Rikbáktsa apresenta b- na posição inicial em correspondência com PJab *mb- 


(ver também “céu”). Hipotetizamos que nestes casos poderia se tratar de empréstimos ou de 


comparações errôneas. 
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“mutum”: 
RKB bairik 
PJab *mbájci 
*morcego”: 
RKB byririk 
DIE berece (2 < PJab *mbErV()cV(J)) 


Não listamos acima a comparação entre PJG *mi e MxK márãc “jacaré”: apesar dos segmentos 
iniciais desses temas poderem ser reflexos de PMJ */m/, não há dados que permitam comprovar 
a regularidade da correspondência entre PJS *-7- e MxK -ãrã-. Finalmente, em dois casos não 
pudemos determinar se o étimo PMJ deve ser reconstruído com *mb- ou *p- (note que rejeita- 
mos a comparação com PCerr *mbórm “lagoa” e PIM *môm “mel” por motivos da não-correspon- 
dência entre as codas): 


“lagoa”: 
PTSF *pyc- > MXK pyC-heP 
OFA Gai?c, boj — hojmp 


“abelha, mel”: 
PTSF *pyy > MXK pyK; KNK pay 
OFA Gaka, pok — pakmp 


3.2.1.3. PMJ *pr 

O encontro consonantal “pr do Proto-Macro-Jê foi fielmente preservado em Proto-Jê, em Proto- 
Transanfranciscano e em Proto-Jabutí. Em Karajá, foi simplificado para r. Para o Rikbáktsa, 
dispomos de apenas um exemplo confiável, em que a correspondência é bVr- (com uma cópia 


do núcleo, nesse caso uma vogal posterior). Não há exemplos confiáveis referentes ao Ofayé. 


“fome; querer”: 
PJ *prôm” > PCerr *prôm”; PJM *prôn “fome, estação de fome, ano” 
PTSF *prym > MXK ptyP “fome; querer; poder”, RIT pdyP; KNK prôm 'querer” 
PK *râm 


*sobrinho”: 
PK *rã 
PJab *pran “sobrinho, neto”> ARI pra “sobrinhos fraternos”, DJE qô “neto, neta” 


“pena: 
PJ *pró>(J) > PJS “prá “pena, palha de milho” 
PTSF *pryc - *pryãi > MxK ptyc-nãk “pássaro”, RIT pdyc-cuP “papagaio (espírito), 
HHH Hpakac “pássaro, pena” 


“caminho”: 
PJ *pry - “pryn > PJG *pry; PJM *REL-pry 
PTSF *prat - *pran > MXK ptaT 
PK *ry 
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“esposa”: 
PJ *priif > PCerr *prô; PJM *prii (vb. *prii-m) 
PTSF *mrúp > MXK mniúP-cuP “grupo de gente da mesma categoria” 


'morder”: 
(1) PJ *prá(C) > PJM *pra 
(1) PTSF *prôp - *prôm > MXK ptuP 
MEN <imbró» — fpro 
PK *ro 
RKB boro 


Dentre as comparações rejeitadas está o par RKB puru “roçar” — PJab *proN > ARI pro “roçar, 
capinar, bater”, DJE qô “derrubar” (tanto a correspondência entre os onsets como a correspon- 
dência entre os núcleos seriam irregulares); a semelhança superficial pode ser atribuída à trans- 


missão horizontal entre famílias independentes. 


3.2.1.4. PMJ */mr/ (*/mbr], *[mr]) 

O onset */mr/ seguia o padrão de alofonia já descrito acima para PMJ */m/ (subseção 3.2.1.2): 
*mr em ambientes nasais e *mbr em ambientes orais. Esta situação é preservada sem modifi- 
cação em Proto-Jê (e, dentre as línguas Jê modernas, em Kisêdjê, Apinajé, Kaingáng e Laklânô, 
com pequenas mudanças na articulação do rótico em Kisêdjê e Laklân6). Nas línguas Jabutí, 
encontramos mbr em Arikapú (incluindo os ambientes nasais), mas m em Djeoromitxí (inclu- 
indo os ambientes nasais do Proto-Jabutí), dificultando a reconstrução do padrão alofônico para 
o Proto-Jabutí (de forma provisória, reconstruímos *mbr em ambientes orais, *mr em ambientes 
nasais). Em Proto-Transanfranciscano, PMJ *pr e */mr/ sofreram uma fusão: os dois fonemas 
do Proto-Macro-Jê são refletidos como *pr em ambientes orais e como *mr em ambientes na- 
sais. Em Ofayé, o possível reflexo de PMJ */mr/ é kVt. Em Karajá, seus reflexos ainda não 
foram identificados (duvidamos da validade da comparação de PK *bryby com PMJ *mbrôn). 
Em Rikbáktsa, encontramos pVr- no início dos morfemas em ambientes orais e mVr- em ambi- 
entes nasais; a qualidade da vogal epentética é sempre uma cópia do núcleo (ao menos prece- 


dendo vogais centrais ou posteriores). 


“andar, caminhar”: 
PJ *mbra(C) > PCerr *mbra “andar.PL” 
(2) PTSF *pron — *proy > KNK m-brony “caminho” 
RKB parak “andar, correr.sG” 
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“cinza”: 
PJ *mbro > PCerr *mbro; PJM *mrã 
PTSF *prôy > MXK ptuk “cinza”, RIT pduk “branco”; KNK prom “carvão” 
(7) OFA kótahg 
RKB poro “bambu; sal” 
PJab *mbron 


'submergir, dar banho”: 
PJ *mry — *“mrjm > PJS *kumrô “dar banho” 
PTSF *mryp — *mryjm > MxK mnyP 'submergir” 
RKB para “dar banho” 
PJab *mbra > aRImbrã “dar banho”, DJE ma “tomar banho” 


“barro, argila”: 
RKB môrô-xuk “panela de barro” 
PJab “mrã 


“mergulhar”: 
PJ *mri(C) > PJS *mrô “mergulhar, afundar; cozinhar” 
RKB môrô - miirii “tomar banho” 


3.2.1.5. PMJ *w 
Dispomos de poucos exemplos referentes à consoante *w do Proto-Macro-Jê, dos quais apenas 
dois itens (carregar, pegar” e “matar”) possuem reflexos identificados além das famílias Jê e 
Transanfranciscana. Em todos os casos a consoante foi preservada sem modificações nas pro- 
tolínguas das famílias Jê, Transanfranciscana e Jabutí, bem como nas línguas Karajá e Ofayé 
(não há exemplos referentes ao Rikbáktsa). Em decorrência de uma tendência à fortição das 
aproximantes, alguns sub-ramos apresentam desenvolvimentos como *w > *b (Proto-Jê de Go- 
yaz; NIKULIN, 2017, p. 159) ou *w > *b/“m (Proto-Maxakalí Nuclear; NIKULIN, SILVA, 
2020). Como as demais línguas Jê e Transanfranciscanas (Akuwê, Jê Meridionais, Malalí, Kre- 
nák) preservam w, trata-se, certamente, de inovações recentes que ocorreram independente- 
mente uma da outra. 

“cheirar, farejar”: 

PJ *w5P) > PJG *bã/*b5-r 


PTSF *wyp > MXK cy-pyP “nariz”, ca-pyP “porco”, RIT byP “farejar”, ca-byP “porco”; 
KNK wap “cheirar, beijar” 


“podre”: 
PJ *waom > PJM *wô 
PTSF *wym > KNK wom 
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'pegar, carregar”: 
PJ *wy > PJS *by/*by-r “pegar.sG”; PJM *wy-n “pegar, carregar.COMPR.NF" 
PTSF *wa > MXK pa “pegar.INAN.SG”, pa-C- “CAUSCOM.INAN.SG”, RIT ba “pegar.INAN.SG”, 
ba-C- *CAUSCOM.INAN.SG” 
PK “wy/*wy-d “carregar” 
OFA was “pegar” 
PJab *wa(j) > DJE wa “pegar, comprar” 


“subir”: 
PJ =(-)wi(C) “subir” > PJS *a-bi/*jo-bi-r 
OFA wi(-gê)mp 
(1) PJab “u(w)i 


“mostrar”: 
PJ *we “mostrar, falar” > PJG *weé/*we-r; PJM *wi (vb. *wi-n) “falar” 
PTSF *wek - *wêy > MXK myK 


'convidar”: 
PJ “awê, > PCerr *jawê “amar, respeitar” 
PTSF *jawit > MXK capiT “convidar” 


“matar”: 
PJ *wi > PCerr *wi/*wi-r “matar.sG” 
PTSF *wi-k — *wi-m (IRR *wi) > MXK mi-C (IRR mi) “fazer”, RIT mi-C (IRR mi) “matar” 
(2) PK *we “furar, dar facada” 
OFA wig “atirar” 


3.2.1.6. PMJ *t 

A consoante * do Proto-Macro-Jê foi preservada em Proto-Jê, Proto-Jabutí, Ofayé e possivel- 
mente em Proto-Karajá e Rikbáktsa. No ramo Transanfranciscano, esse fonema fundiu-se com 
PMJ */n/, mantendo-se como *t em ambientes orais e dando origem a *n em ambientes nasais. 


“cortar fora”: 
PJ “a(C) > PCerr *ta/*ta-r” 
OFA te(-gê)mp 
RKB tak “quebrar” 


“3CRF": 
(2) PJ *ta > PCerr *ta “base dêitica que serve para derivar demonstrativos” 
PK *ta- (classe 1) / *t- (classe ID) 
RKB ta- (PL ta-ha-) 
PJab *ta- > ARI ta- “3CRF, 3.Sa” 


“preto”: 
PJ *tyk > PCerr *tyk; PJM *ku-ty “escuro, noite” (vb. *ku-ty-n) 
KTX «tah», MAS «<oeichtá» “preto” — ta; KMK <cuadá»so, <kuada, kuadá, kwahãdá»c, 
MGY <khohadá (kho tão breve que apenas se ouve, dá breve), koachedá (e apenas audí- 
vel, da breve», MAS <gachthá» “homem negro; preto (cor)” — &kwaha-ta 


118 


“INSTR': 
PJ *t5 > PCerr *t5; PJM *t5 “ERG, INSTR" 
PTSF *ty “LOC” > MXK ty; KNK ta 
(1) RKB tuk 


“novo”: 
PJ “tom” — *tôom'” > PCerr *tam” — *tôm” “novo, cru”; PJM *tam 
PTSF *tym > MXK tyP 
(2) PK *tôm-rã 
OFA tamp 
(1) RKB edytyk — (e)rytyk 
(7) PJab *-taj > ARI ratoj, DJE dôte 


“urinar”: 
PJ *u(C) > PCerr *tu/“tu-r” 
RKB tuk 


“velho”: 
PJ “tum” > PCerr *tum”, PJM *ton “seco (de plantas) 
PTSF *tom > MXK tap “já”, -taP “escuro, seco (de plantas)”, hi-taP “antigo” 
PK *yb 


“voar”: 
PJ *to” > PCerr *to/*top-r; PIM *tã (vb. *tã-m) 
PTSF *ôp > MXK tup-a (IRR tuP) “voar.sG” 


“língua”: 
PJ *iúicto* > PCerr *ijto; PJM *niinã 
PTSF *iiúiccôk > MXK AiúCciik; KNKjicok 
PK *dorto 
OFA jôráhg 
RKB xteêrô-pik 
PJab *níito 


“gordura”: 
PJ *tôm" > PCerr *twam”; PJM *tay 
PTSF *tum > MXK tuP 
(2?) RKB tuta 
PJab *tón > ARItô-ka, DJE tô 


“irmão (mesmo gênero do ego)”: 
PJ *tij' > PCerr *0j' 
PTSF *núãc - *núfi > MXK não 
(7) KTX <chiton>, MEN <ató» — ftô 


*NEG”: 
PJ “if > PCerr *tô; PJM *tii (vb. *tii-n) 
PTSF *núk > MxK núk “acabar”; KNK nuk 
PJab *tã > ARItã, DJE tô 


“barriga”: 
PJ *rik > PCerr *tik 
PTSF *tek — *ten > MXK tec 
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“ir.sG”: 
PJ *te/*têe-m' > PCerr *te/*tê-m"; PJM *ti (vb. *ti-n) 
PTSF *nê-n (IRR *nê) “vir” > MXK nj-T (IRR nj); KNK ni-7 (IRR ni) 
KMK <hi ni!, hinilbg “vem!”, MEN «ni “ir depressa; vem!” > ni 


“GEN” > “ERG': 
PJ *te > PCerr *te “GEN, ERG" 
PTSF *tê “ERG” > MXK te “ERG/NOM'; KNK ti “eu”, ho-ti “tu” 


3.2.1.7. PMJ */n/ (*[nd], *[nJ) 

A consoante */n/ certamente possuía dois alofones: *n em ambientes nasais e *nd em ambientes 
orais, situação preservada sem modificação em Proto-Jê (e, dentre as línguas Jê modernas, em 
Kisêdjê, Apinajé, Kaingáng e Laklân6). Em Proto-Transanfranciscano, PMJ *t e */n/ sofreram 
uma fusão: os dois fonemas do Proto-Macro-Jê são refletidos como *t em ambientes orais e 
como *n em ambientes nasais. Em Karajá, Rikbáktsa e Proto-Jabutí, seu possível reflexo é n, 
mas os dados relevantes são escassos e algumas das respectivas etimologias questionáveis. Em 
Ofayé, encontramos o reflexo t em ambientes orais e n em ambientes nasais (etimologia ques- 


tionável). 


“chuva”: 
PJ “ndaj" > PCerr “nda; 
(1) PTSF *Vc — *tVii — *tVj > MXK tec 
PJab “nãj > ARInáj, (2) DJE ni(-)pa 


“mãe: 
PJ *n5 > PCerr *n5; PJM *nã 
JAI«<ná> 
PTSF *tyt > MXK tyT 


“pescoço”: 
PJ *nduii” > PJM *ndui 
OFA tô5?G “pescoço, nuca” 


“olho”: 
PJ *ndom > PCerr *ndom; PJM *ko-nã (vb. *ko-nã-n) “olho, semente” 
PTSF *kitôm > MLL &keto; KNK kitom 
KMK <aenkôh-toh»m, <anquedô»so, <kôdôh»c, KTX <kitho», MGY <kedó», MEN <imgutó», MAS 
<«góchteh» — FkVtô 


“estar deitado”: 
PJ *niio” (SG) > PCerr *nô/*nôp-r; PJM *nã 
PTSF “núp > MXK núP (PL) 
(2) OFA no - noró?s, nô:, nôd-, nô.:-g“êmp “estar sentado, sentar-se” 
(7) RKB nú 'pôr do sol”, cik-ni “fluir” 


PJab *nã > ARInã 'fazer sexo” 
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“outro, INDEF”: 
PJ *nú(C) > Timbíra *nô 
PTSF *níc - “nitfi > MXK nic “outro” 
PK *nô “INDEF” 


“dar”: 
OFA nog, nômp 
RKB nyny 


'maduro”: 
PJ *ndep > PJS *ndep 
(7) PTSF *têp- > MXK teP-ta “banana” 
(7) RKB nênê 


No seguinte exemplo, foi-nos impossível determinar se seu étimo continha PMJ *n ou *j, pois 
ambas as consoantes são refletidas como (*)n tanto em Rikbáktsa, como em Proto-Jabutí (e 


provavelmente como */d/ em Proto-Karajá). 


“peixe”: 
PK *bedo “filhote” 
RKB piknii 
PJab *mini 


3.2.1.8. PMJ *r 
A consoante *r do Proto-Macro-Jê foi preservada em todas as famílias e quase todas as línguas 
modernas, excetuando-se algumas mudanças sonoras limitadas a línguas específicas (tais como 


PTSF * > MXK 4/n, RIT d/n; PJM *r > LKL |; PJab *r- > DJE h-). 


“flor”: 
PJ *r5(r) > PCerr *rã(r) (PJS *r5, PA *úi-rôrô — *ni-rônô) 
PTSF *ryr > RIT dyT (— MXK mi-dyT “flor”, fii-dyr “barba”, kyc-dyT “sobrancelha”) 


“saliva”: 
PJ *ar-ra — *jar-rá» > PCerr *jadrô — *jadro; PJM “jára (vb. *jára-n) 
(1) OFA xerô-i?g 
PJab *Ga-Jroj > ARIca-raj, DJE he-i 


“parecer”: 
PJ *pVrak > PJS *pyrok 
PTSF *pVryk — *pVryy > MXK pytyk, RIT pydyk 


“mata” / “veado”: 
PJ “myryj' — “mpryn” > PA *mãr5j // mãr5 “mata” 
PTSF *myryc — *myryii > MXK mynyc “veado” 
*carregar.MASS”: 


PJ *ru; > PCerr *ru/*ru-ni" “derramar”; PJM *ru/*ru-n “carregar água” 
PTSF *rot > MXK taT 'carregar.MASS” 
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*comprido”: 
(2) PJ *ro(j') > PJS *ro “sucuri” 
PTSF *rôii > MXK tuC, RIT duC; KNK ron 
(7) KMK «iroro»m, <hin-rôrô-dân»c, KTX «nirrorho» — Zrôrô 
OFA ra:g, rah-mp “comprido, alto” 


“morrer”: 
PK *ru/*ru-b 
RKB ra 


'“xerimbabo”: 
RKB rara 
PJab *ronron > ARIroro, DJE nônô 


*LOC”: 
PJ *ri > PJS *ri 
PTSF *re > MXK -te (nj-te “aqui”, nú-te “aí”, ú-te lá”), RIT -de (nj-de “aqui”, nii-de “aí”, 
úi-de lá”); KNK -re (hak-re “onde”) 


“deixar, abandonar”: 
PJ *re > PCerr “re; PJM *re 
PK *ri 


“dois”: 
PJ *-rê/* > PJM *rey-rê (vb. *rey-re-n) 
PTSF *rik > MXK tiC, RIT -dic (em compostos) 
“raiz”: 
PJ *jarêi” > PJS *jarê; PIM *járê (vb. *0-are-n) 
PTSF *-jorit > MXK fiiP-catiT, RIT fiiP-cadiT 
PJab *jari > DJE rari 


3.2.1.9. PMJ *c 

A consoante *c do Proto-Macro-Jê foi preservada em Proto-Jê. Em Proto-Transanfranciscano, 
é refletida como *j. Em Karajá, fundiu-se com PMJ *r, dando origem a PK *t (dou c nas línguas 
modernas). Em Ofayé, seu reflexo normal parece ser A, mas em alguns poucos casos no início 
de temas flexionáveis encontramos x- (como em “semente”), possivelmente através da reanálise 


de h- inicial como um prefixo de terceira pessoa dos temas da classe II. 


“tecer, costurar”: 
PJ *cy? > PCerr *cy/*cyp-r”; PJIM *0y 
PTSF “jap > MXK caP 
PK *ty 


*semente”: 
PJ *cym > PCerr *cym; PJM *0y (vb. *0y-n) 
PTSF “jam > MXK caP; KNK jam 
PK *r1 
OFA Xa:?G, XAMP 
PJab *cã “semente”, *cCâ-ka “olho”, *ca(-ka)-y “lágrima” 
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“fogo”: 
PJ *kucym > PCerr *kucym 
PTSF *kyjam > MxK kycaP 
PK *he-koty 


“chupar”: 
PJ *có/” > PCerr *có/*côp-r; PJM *pe-0o (vb. *pe-0a-m) “mamar” 
PTSF “jyp > MXK cyP “chupar, lamber” 
PK *to 
RKB ok “comer comida pastosa” 
PJab *u 


“folha: 
PJ *cój' > PCerr *côj' 
PTSF *jyc > MXK cyC; KNK jat 


“vagina”: 
PJ *cur > PJM *du 
PTSF “jo > KNKjo 
PK *ty 


“rosto, testa, pele”: 
PK *tyk “pele, casca, roupa” 
RKB ok- “rosto”, uk-pe “testa” 


“rabo, cauda”: 
PTSF *juk “rabo, pênis” > RIT cuk (cu- em compostos); KNK juk 
PK *tu “cauda de ave” 
RKB q 
(7) PJab *5(j) > DIE 


“osso”: 
PJ *ci > PCerr *ci 
PTSF “jet — *jek > KNKjek 
MAS «ingje> — fje 
PK *ti 
OFA hihg, himp “osso, perna” 
RKB ek “perna”, har-ek “cabeça” (lit. “redondo-osso”) 
PJab *ji — *i 


“3INT (classe II): 
PJ *c- > PCerr *c-; PJM *0- (fossilizado) 
PK *1- 
OFA h- 
3.2.1.10. PMJ */h/ ([nj)) 
O fonema PMJ */fi/ pôde ser reconstruído em um número extremamente reduzido de morfemas, 


todos eles monossilábicos e orais. A provável realização desse segmento era *[nj], como ainda 


é o caso em Apinajé. Seus reflexos são PJ *nj (*/fi/ no nível subjacente), PTSF *c, PK *d, 
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Rikbáktsa j, PJab *j (pelo menos, diante de *i). Não encontramos nenhum item em Ofayé que 


pudesse aprexentar um reflexo de PMJ *nj. 


“morder”: 
PJ *nja “morder” > PCerr *nja/*nja-r”, (7) PIM *cã “caça” 
PTSF *co > MxK ca “morder, picar” 


'pendurar.sG”: 
PJ *njô/” > PCerr *nj0/*njôp-r'; PIM *co (vb. *co-m) 
PTSF *cyp > MXK cyP; KNK cop 


“mãe”: 
PJ “nji(C) 'mãe” > PJS *nji; (2) PJM *ci velho” 
PK *nã-di 
RKB je 
PJab *ji 
No seguinte exemplo, foi-nos impossível determinar se seu étimo continha PMJ *; ou *nj, pois 
ambas as consoantes são refletidas como MXK c e PJab *j (diante de *i). 
“frio”: 
PTSF *.ji - *-ci > MXK REL-ci 
PJab *jiji 
3.2.1.11. PMJ *=/j/ (*[j], *[1i)) 
Os reflexos de PMJ */j/ apresentam um grau considerável de diversidade nas línguas Macro-Jê. 
Nos ambientes orais, seus reflexos são PJ *j, PTSF *, PK *I, OFA x, RKB x (diante de a), 
(diante de PMJ *o) ou d (diante de i), PJab *j (*j diante de *i). Nos ambientes nasais, seus 
reflexos são PJ *ã, PTSF *ã, PK *d/*n, OFA j, RKB n, PJab *n. Baseando-nos nesses reflexos, 
reconstruímos o seguinte padrão alofônico para o Proto-Macro-Jê: a consoante */j/ provavel- 
mente se realizava como *j em ambientes orais, mas como */i em ambientes nasais. Sincroni- 
camente, esse padrão foi preservado nas línguas Apinajé, Mebêngôkre, Kisêdjê, Tapayúna e 
Krenák. Entre vogais, PMJ *;j parece ter sofrido uma elisão em Karajá (“íija > PK *dea- “nariz”, 
* juri > PK *-ud “formativo de nomes de agente”), com a simplificação subsequente de alguns 
encontros vocálicos não tolerados pela língua (“pimº-fiijók > *he-deô > PK *hedô “fumaça”, 
2 *nijet > *dei > PK *ni 'nome?). 
“ficar de pé.sG”: 
PJ *ja/“ja-m'” “ficar de pé.sG” > PCerr “ja/*ja-m”; PJM *jã/jã-n; PJ “ja/*ja-r” “colocar de 
pé.sG” > PCerr “ja/*ja-r”; PJM “jã (vb. “jã-n) 
PTSF “jim > MXK ciP; (2) KNK fim 
PK *“/âm (nominalização) 


OFA xe:?G, he:mp (possivelmente 35G) 
(7) RKB xa “começar a andar (de crianças) 
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“nariz”: 
PJ “úija > PCerr *iiija-kre; PJM *“nijã 
PTSF *hiji > RIT fiici-kuc “focinho”, HHH fcihi, MLL seje — fseji “nariz” 
KMK <aenkôh ninikoh»m, «ninjicô»so, «nydykô, ninko»c, KTX «niika», MGY «nihiekó», 
MEN «inschiwó», MAS «tchiichgoh» — fiiji-kô 
PK *deã-05 “nariz”, *deã-ti “osso do nariz” 
OFA jixegr (em outras fontes “bico”); jixej-har?G; nixej-keri?G, Exê-grimp 


*comer.INTR'”: 
PJ “ja — *jan > PJM *jã/“já-n (vb. *já-n) 
PTSF *jit - *jin > MXK ciT 


“boca”: 
PJ *jar- > PCerr *jad-kwa; PJM “jân-ka “porta”, *jáân-ky “boca” 
PTSF *“jar-kurfi > MXK cata-kuc “palato”, HHH Fcaka-?oc “boca”, MLL Hjata-ko “boca” 
KMK «diharicô»so, MGY <hãrãko», MEN <jniatagó», MAS «t(chiatta» — Ajara-kô/jata(-kô) 
OFA xerê?g, xergr, eremp (possivelmente 25G) 
(2) RKB xak “lábio, boca (em compostos); xay- “boca (em compostos)” 
PJab *ja-ko; “ja- (em compostos) 


*asa, axila”: 
PJ *jar(a) “asa” > PJG “jara, PJM *0-àr; PJ *jara(C) “axila” > PJG “jara-kre, PJM *jãrã 
(vb. *járã-n) 
RKB xara “asa, pena” 
PJab *ja-ko- “axila” 


“entrar”: 
PJ 5” > PCerr *a-jo/*jop-r “entrar.sG” (CAUS *ja/*ja-r) 
OFA xohg 


“urina”: 
PJ *o€ > PCerr *jo; PJM *jô-i “urinar” 
PTSF *jyc > MXK cyc “urinar 
KMK <jack»so, MAS <ajach cumung> “urinar” — fjak 
PK *l 


“doce, saboroso”: 
PJ “oii” > PCerr “jo 
PTSF *jyi- > MXK cyC-pec 


“fumaça”: 
PJ *riiját > PA *fife; PIM *nijo (vb. *nija-n) 
PK *he-dá 


“estar sentado.SG”: 
PJ “ij? > PCerr *iy/*Pp-r; PJIM *ni (vb. *ni-m) 
PTSF *ijp > MXK iPP; KNK jep 
PK *u(-)nã 
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“paí”: 
PJ *juzm” > PJS “fúi(m); PIM *jon 
PK *t-yb (3º pessoa) 
OFA xew(?)6, XÔWMP/IS, X9WER 
RKB yo 
PJab *jô 


'chegar”: 
PJ just > PJM *jur 
PTSF *-jo > MxK mii=ca (IRR mii=cã-7) “chegar.PL, sair.PL” 
RKB [uk 


“pus”: 
PJ “jus” > PCerr *jup-r; PJM *06 (vb. *00-m) 
(7) PTSF *jow > MXK capa 
PJab *jô “pus, seiva” 


“caça, animaP: 
(9 PJ “jo(y”) > PJS *jo “raposa” 
PTSF *jôK > MXK cuk “caça, animal” 
OFA xak — xak”"mp, xak — xag"ys “carne” 


“derramar”: 
PJ *-jô > PCerr *ja-jwa/*ja-jwa-r” “derramar, colocar deitado.PL” 
PTSF *ju > MXK nj=cu-kK (IRR nJ=cu); KNK ju 


“tomar banho”: 
PJ “jôm > PJG *jh/*jwá-r 
PTSF *jum > KNKjum 
PJab “jo 


*'sangue”: 
(7) PTSF *jum > MxK -cuP “plural coletivo” 
KMK <schoh»m, MGY <kedió (e e o breves)», MEN <ísó (Í indist.)», MAS <hôh» — fxô 
PK *lub 
OFA Xe: ?G, Xe:mp, anxeys 
PJab “jo > ARIco 


“dente”: 
PJ *jô > PCerr “jwa; PJM “ja 
PTSF *juíi > MXK cuc; KNK jun 
KMK <ankôh tchoh»m, <djw»so, «nân-co, nâncô-»c, MGY «dió», MEN <jo», MAS «thiioh» — ficô 
PK “lá 
OFA xe?G, Xe: — xêMP, XEER 
PJab *jo 


*NOMAG” (“dono”): 
PJ *jóhn' > PCerr *wan” 
PK *-ud 


“pescoço”: 
PK *lo-ti 
RKB xoik 
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*dormir.NF”: 
PJ *jiútt > PCerr “not; PJM “núr 
PTSF *“iúit > MXK mil=iúT 
OFA jôh-mp, JÔVrER 
PJab *niútã 


“envira, corda”: 
PJ *júir > PCerr *iidr 
PJab *núrã 


“comida”: 
PJ “núi(C) > PCerr *ãô 
PK *do “alimento duro” 
PJab *nii “pamonha” 


“GEN': 
PJ “Ai! > PIS *ãO 
PTSF *“iiúk > MXK fik; KNK fiuk 
MAS <ingniung» “meu” > Ariiim 


“colocar deitado”: 
PJ *ji > PCerr *ji/*ji-r; PJM *ji 
PTSF *je-k (IRR *je) > MXK ce-C (IRR ce), RIT ky-feC; KNK jek 
PK *lid (Karajá, Xambioá) — “ltd (Javaé) 
OFA xi, xi-keg, xirê, xi:-gêmp “estar deitado, deitar-se” 
PJab *ji 
“um”: 
PJ *p(V)ji > PCerr *pji 
PTSF *pjet > MXK pcer 


“nome”: 
PJ *hiji - “jiji > PCerr *niiji; PJM “jiji - “jyjy (vb. *jiji-n — *iyjy-n) 
PTSF *-jet > MXK REL-ceT-ac 
(7) PK *ni “nome”, *nini “chamar” 


“deixar”: 
PTSF *ji-k — *ji-m (IRR *ji) > MXK ci-c (IRR ci) “deixar, emprestar” 
RKB dik “deixar, encostar, colocar no fogo” 


“fio”: 
PJ *jê” — *jên > PJG *jê; PJM vb. *0e-n “fazer fio” 
PTSF “jit - *jin > MXK ciT 
OFA xi?G, Xik"Mp 
(2) RKB di “amarrar 


“espinho”: 
PJ *“ni(C) > PCerr *-iii 
PK *dede 
RKB n7 
PJab “ni > ARIni “espinho”, DJE ni “folha” 
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“mão”: 
PJ *úim- (formativo) > PCerr *iim- (formativo); PJM *ni7- (formativo) 
JAI <aenaenong» “mão” 
PTSF “im > MXK fiP “mão, braço” 
KMK <guangãhni tschoh — guangãh nitscho»m “dedo, unha”, «nhindjú»so “dedo”, MGY «nihi- 
tió> “mão”, «nyhitiocrin> “dedo”, <inhindió (inhin breve e indistinto)» “dedão” — fnicô; 
KMK «nhindjouká»so “unha”, <«fiôncôkás» “unha”, MGY «nihitioca» “unha” > fnicô-ka; 
KMK «guangâhni kreschi nighôrm “mão”, MGY «ninkre (kre muito breve) 'mão”, 
MEN «<incrú» — fnikrV; KMK «nincas»so “mão”, «nênkisk»g “mão” > nikVs 
PK *de- (formativo) 
OFA jij(?)G, IMP, JIER 
PJab *ni- (formativo) 
“carne”: 
PJ *i > PCerr “hi, PJM *ni 
PTSF *ait > MXK AiT;, KNK Áik 
PK *de 
RKB ni 
PJab *n7 


“fezes, tripa”: . 
PJ *Vt > PCerr *nVt (PJS *úin, PNR fi:; PA *iidnô // *nid:nd) 
PTSF *jút > MxK úúir “defecar, fezes”, RIT fúT “barriga” 
Ribeiro (2012b, p. 276) ainda compara o formativo de nomes que denotam lugar ou instrumento 
das línguas Karajá (PK *-nã) e Jê (em nossa reconstrução, PJS *ja, PA *-jem // *-je, PJM *-jo). 
Não encontramos nenhum outro exemplo que pudesse comprovar a regularidade da correspon- 
dência entre PK *ã, PJS *» ou PJM *s (note que a correspondência entre PJS *5 e PJM *a é 
igualmente irregular; PA *e poderia corresponder a PJS *> ou a PJM *, mas não a ambos ao 
mesmo tempo). A coda labial subjacente nas línguas Akuwê deveria corresponder a PJS *-m, 
PJM *-y e PK *-m (como no item para fome”). À luz da existência de tantas irregularidades, 
preferimos desconsiderar a comparação de Ribeiro até que nosso conhecimento da história fo- 
nológica das línguas Jê e Karajá avance. Compare-se também o sufixo do Ofayé com um sig- 
nificado idêntico: -jimp. 
No seguinte exemplo, foi-nos impossível determinar se seu étimo continha PMJ *n ou 
*j, pois ambas as consoantes são refletidas como (*)n tanto em Rikbáktsa, como em Proto- 
Jabutí (e, possivelmente, como */d/ em Proto-Karajá). 
“peixe”: 
PK *bedo “filhote” 


RKB piknii 
PJab *mini 


No seguinte exemplo, foi-nos impossível determinar se seu étimo continha PMJ *; ou *nj, pois 


ambas as consoantes são refletidas como MXK c e PJab *j (diante de *i). 


128 


“frio”: 
PTSF *-ji - *-ci > MXK REL-ci 
PJab “ifi 
Finalmente, um item apresenta uma correspondência totalmente singular entre os onsets. Não 


nos foi possível determinar se se trata de um desenvolvimento condicionato de PMJ *;-, de 


reflexos de um onset diferenciado ou de um desenvolvimento irregular. 


“pelo, cabelo”: 
PK *rã-de “cabelo” (cf. *rã “cabeça”) 
OFA ji?G, IMP 
RKB ri “pena”, hara-ri “cabelo” 
PJab *(C)i “pena, pelo, cabelo” 


3.2.1.12. PMJ *k 

A consoante *k do Proto-Macro-Jê foi preservada em todas as famílias menos o Ofayé, em que 
seu reflexo é h, e o Jaikó (ver abaixo). Nas línguas Transanfranciscanas, PTSF *k certamente 
apresentava algum grau de palatalização alofônica diante das vogais PTSF *a, *e (e, presume- 
se, *ê, *i), fenômeno preservado em Krenák no nível fonético (CRISTÓFARO-SILVA, 1987) 
e responsável pelo desenvolvimento *k > c em Maxakalí (PTSF *kac, “ka, “ke > MXK cac, ca, 
ce). Aparentemente, esse último desenvolvimento foi compartilhado também pela língua Jaikó, 
em que o reflexo de PMJ *k parece ser uma fricativa coronal surda nos cognatos dos itens que 
apresentam palatalização em línguas Transanfranciscanas. Não dispomos de nenhum exemplo 


de um item Jaikó que mostre qual seria o reflexo não palatalizado de PMJ *k. 


*gritar, chamar”: 
PJ *ky/*ky-r > PCerr *ky/*ky-r; PJM vb. *ky-n “tocar instrumento, fazer ruído” 
PTSF *ka-t (IRR *ka) > MXK ca-t-a (IRR ca), RIT ca-T - ca-t-a; KNK kak “chamar” 
(1) PK *ry (se generalizado a partir de *ky, NMLZ */r]y) 


“casca, pele”: 
PJ *kyj" > PCerr *kyj"; PIM *jân-ky “boca” (vb. *jân-ky-n) 
JAI <aenaenongsiaé» “unha” (cf. <aenaenong> “mão”) 
PTSF *kac > MXK cac; KNK kat 
KMK <ankás»so — ka 
PK *ky “fibra de casca” 
OFA ha?g, hamp 
PJab *-ka “parte do corpo (formativo) 


“mosca ou carapaná”: 
PJ *ká,p > PCerr *kôp; PJM *ko 
PTSF *kyp > MxK kyP-núP “mosca”, kyP-mániúic “carapanã”; KNK kap 
PK *koho 
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“árvore, chifre”: 
PJ *kôm > PCerr *kôm; PJM *ko 
PTSF *“kym > MXK kyP 
MAS <zigôh-kw “umbu”, <schiúôkuh»> “coxa”, «mutgkú> “milho” — Zku 
PK *ko 
OFA heup(?)g, ho:mp 
PJab *ku 


*assoprar”: 
PJ *-kó1/*-kó1-k “assoprar” > PCerr *ja-kô/*ja-kô-r; “(ka-)koi-k “vento” > PCerr *(ka-)kôk; 
PJM *kâ-ko (vb. *kã-ko-n) 
PTSF *kwy-y (IRR *kwy-c) > MXK mil=kuy-K (IRR mil=kuy-C) 
(2) OFA hyi?e, ahô-g"êmp 
(2) PJab *4/C/r$Vku > DJE heku; PJab *ôku “assoviar” 


“testa, rosto”: 
PJ *ká1j" “testa” > PA *kuj-hoj // *kuj-ha 
PTSF *kyii > MXK kyC; KNK kon “testa” 
KMK <ackiih»m, MGY <aké (e breve e acent., a indist.)», MAS «kiih> “testa” > Zky 
PK “ko “rosto” 
OFA ha? “rosto”g, <h9» “testa”cn 


“ingerir”: 
PJ *ku> > PCerr *ku/*ku-r” “ingerir.PL”; PJM *kô “comer, utilizar” 
PK *“ky/*[r]y “comer (grãos)” 
OFA hô, hô-êmp, hôys “comer:SÓLIDO” 
RKB ku “beber” 
PJab *kô 


“buraco”: 
PJ *kô > PJS *kwa “poço”: PJM *-ka (em compostos) 
PTSF *kufi > MXK kuc 
MGY <aekó» “buraco” — fkô; KMK <aenkôh ninikoh»m, «ninjicô»so, «nydykô, ninko»s, 
KTX «niika», MGY «nihiekó», MEN <inschiwó», MAS «<tchiichgoh»> “nariz” — Afilji-kô 
PJab *ko 


derivado: “céu”: 
JAI «maecó» 
PTSF *pêii-kuii — *pêy-kuii > MXK peCkuc 
PK *bikú “chuva, céu” 
PJab *mbe-ko (> DJE be-kô-kô “céu”) 


derivado: “boca”: 
PJ *jar-kô > PCerr “jad-kwa; PJM “jân-ka “porta” 
PTSF *jar-kufi > MxkK cata-kuc “palato”, HHH fcaka-?oc “boca”, MLL Hjata-ko 
“boca” 
KMK «diharicô»so, MGY <hárãko», MEN <jniatagó» — Ajara-kô/jata-kô 
PJab *ja-ko 


“cavar”: 
PJ *kô” > PJG *kwó/*kw5-ii”; PIM *ka (vb. *ka-n) 
PTSF *kut > MXK kuT 
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“defecar”: 
PJ *kó(C) > PJS *ij-kwa/*kwó-r 
(1) PTSF *ii-ku > KNK ingu — fiimgu “ovo, fezes” 
PK *ku 
“macaxeira”: 
PJ *kôr > PJG *kwár 
PTSF *kut > MXK kuT 
*NEG'”: 
PJ “ki > PA *kô 
PK *kô 
“cabelo, pelo”: 
PJ *-ki > PA *-hi; PIM *ky-ki 
JAI <grangsché» “cabelo” (cf. <grangblá» “cabeça”) 
PTSF *ke > MXK ce; KNK ke 
MGY <a(e)n kôh»m, <«rôkê», KTX «qué», MGY «<kã>, MEN <iningé “cabelo”, <íngé “pena”, MAS 
<«chôh, — Zke 
“LOC: 
PJ *ki(C) > PJM *ki 
PK *ki 
(2) oFA hê (posposição dativa e locativa) 
RKB ke 


A comparação entre as posposições alativas do Karajá (*ku) e das línguas Akuwé (PA *ku), 
proposta por Ribeiro (2012b) não foi aceita, pois as vogais das mesmas não correspondem: a 
sequência PMJ *ku (a única que tem por reflexo *ku em PK) deveria ter evoluído a PJ **kô > 
PCerr **kwa > PA **wa. Por sua vez, a correspondência esperada de PA *ku em Karajá seria 


PK **ko (cf. PMJ *ky; > PJ *ká; > PCerr *kô > PA *ku). 


3.2.1.13. PMJ */n/ (Ing), *In)) 
Dispomos de apenas um exemplo claro de PMJ */y/, com reflexos nas línguas Jê (PJ *ng-) e 
em Maxakalí (k). A reconstrução de uma nasal velar para o Proto-Macro-Jê, no entanto, não é 
tão duvidosa como poderia parecer, pois há exemplos mais numerosos para o onset ramificado 
*Imgr/ (3.2.1.15). 

“piolho”: 


PJ *ngói”” > PCerr *ygó; PIM *ngo (vb. *nga-n) 
PTSF *ygyt > MXK kyT 
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3.2.1.14. PMJ “kr 

O encontro consonantal *kr do Proto-Macro-Jê foi fielmente preservado em Proto-Jê, em Proto- 
Transanfranciscano e em Proto-Jabutí (em Djeoromitxí, PJab *kr > 1). Em Karajá, foi simplifi- 
cado para r. Em Rikbáktsa, seu reflexo é hVr- (a vogal epentética é uma cópia do núcleo, caso 
este último seja posterior; se o núcleo é anterior, a vogal epentética é y). Em Ofayé, seu reflexo 


é kVt-/-gVt- (a qualidade da vogal epentética varia de fonte para fonte). 


“pedra”: 
OFA ketehg, katemp 
RKB hara-hare 
PJab *kra 


“base, quadril: 
PJ *krat > PCerr *krat “base, quadril” (em PA “começo, raiz”) 
RKB -harata “raiz” 
PJab *(ni-)kra > ARInikra 


“filho/filha”: 
PJ *kraí > PCerr *kra; PJM *krã (vb. *krã-n) 
PTSF *kruk > MXK ktuk, RIT kduk; KNK kruk 
KMK «krani(n)g>m, <koa-ning “filho/filha”, KTXx «getiecra» “filho”, <kiachkrará» “filha”, 
MGY «kediigrá», MAS «<kiigerá» “filho”, <thziagicrá» “filha” > Akece-)kra 
OFA kótê?c, gatê - gêtêmp “ovo” 
RKB hyry “crianças” 
PJab *kraj 


derivado: “dedo” (“filho da mão”): 
PJ “iim-kra > PCerr “iim-kra 'mão” 
PTSF *úim-kruk > MXK fiiP-ktuk 
(7) KMK <guangâhni kreschi nighôr»m, MGY «ninkre (kre muito breve)», MEN <incrú> 
—> &nikrV 
PK *derã “antebraço” 


“coxa”: 
PK *ru 
RKB hyry 


'pederneira/metaP: 
PJ *kryt > PCerr *kryt 'pederneira” 
PTSF *krat > KNK krak “metal, faca” 


“cabeça”: 
PJ *kryj' > PCerr *kr5j”; PJM *kri (vb. *kri-n) 
JAI<grangblá» “cabeça”, <grangsché» “cabelo” 
PTSF *kryii > MLL $k5; KNK krên 
PK *rã 
OFA kóte:?G, gate:mp 
RKB hara “coisa redonda”, har-ek “cabeça” (cf. ek “perna” < **osso”) 


132 


derivado: “joelho”: 
PJ GV-krji > PA *hikrôj // *hikrô; PIM *jokri 
OFA hijkóter?G 
RKB ekara 


“podre”: 
PJ *kroj' > PCerr *kroj' 
PTSF *krôc - *krôii > MXK ktuc, RIT kduc 
PK *ro 
RKB horo 
“pilão”: 
RKB harahara 
PJab *“krokro 


“comer (transitivo)”: 
PJ *krê > PCerr *kreé/*krê-r “comer.sG” 
PTSF *krek — *krêy > MXK knyk “fazer sexo” 


“coçar, arranhar”: 
PJ *-krêr(C) > PCerr *kakrê/*kakrê-ii” 
RKB hyri 


“grilo”: 
PJ *krêit > PA *kriti // *kri:di “gafanhoto” 
PTSF *krit > MxK kdiT (< RIT?) 
(1) RKB hyricik 
(2) PJab *-kri > ARI cakri “grilo grande preto”, krikri “grilo-toupeira” 


A seguinte etimologia foi considerada, mas rejeitada por não apresentar correspondências so- 
noras regulares: 
“periquito vel sim.”: 

PJ *krê > PCerr *krê “periquito” 

OFA krimp “papagaio” 

RKB kerekerê “ararinha” 
Hipotetizamos que se trata de um empréstimo independente de línguas Cerratenses em Ofayé 
(talvez do Kayapó do Sul) e em Rikbáktsa ou de uma semelhança fortuita. Alternativamente, 
seria possível supor que PMJ *kr possui reflexos diferenciados em ambientes nasais em Ofayé 


e Rikbáktsa, mas na ausência de exemplos adicionais tal hipótese não foi adotada. 


3.2.1.15. PMJ */gr/ (“/ngr], *Iyr)) 

O encontro consonantal */gr/ do Proto-Macro-Jê foi fielmente preservado em Proto-Jê, em 
Proto-Transanfranciscano e em Proto-Jabutí (se a nossa proposta reconstrutiva referente a essa 
protolíngua é correta; PJab *ygre > ARI rê, DJE je). Em Karajá, foi simplificado para 0. Em 


Rikbáktsa, seu reflexo é kVr- (a vogal epentética é uma cópia do núcleo, caso este último seja 
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posterior; se o núcleo é anterior, a vogal epentética é a). Em Ofayé, seu reflexo é k(V)r-/-g(V)r- 


(a qualidade da vogal epentética, bem como sua presença, varia de fonte para fonte). 


“raiva, zanga': 
PJ *ygryk > PCerr *ygryk “raiva” 
PTSF *ngray > KNK ngray “zangado; cobra” 


“queimar”: 
PJ *ngro(C) > PJS *mgro “esquentar, assar” (cf. PCerr *ka-ngro '*quente”) 
RKB koro 


“ovo”: 
PJ *ygre > PCerr *ygre; PJM *ngre 
(7) MEN <sakré “ovo de galinha” > %-kre 
PK *0i 
RKB kare 
PJab *ygre 


“dançar, cantar”: 
PJ *ygre > PCerr *ngre/*ngre-r “cantar”; PJM *ngre (vb. *ngre-n) “dançar” 
PTSF *ngrê(-k/-n) “cantar” > Mxk kte-C (IRR kte), RIT kde-C; KNK ngri 
(7) MAS <aggreamú» “cantar” > f-gre 
PK *u(-)0i “dançar 
OFA kárihs,, gri-(g)êmp, griss “cantar” 
RKB kari 
PJab *ygre “dançar 


“pequeno”: 
PJ *ngrêi(C) > PJS *ngrê “poucos”; (?) PJM *ygrê “peneirar” 
PTSF *ygrik — *ngrifi — *ngrim > MXK ktic-nãk 


“tucano”: 

PJ *yriilD = *yriim > PIS *yrô; PIM *yrã 

PTSF *yrôt - *nrôn > MXK knãT 
3.2.1.16. PMJ * 9 
As sílabas sem onset parecem não ter sido muito frequentes em Proto-Macro-Jê. Em sílabas 
tônicas, elas ganharam uma consoante epentética nas línguas Cerratenses (PCerr *g- > 
PJS *g-/*m-) e Transanfranciscanas (PTSF *h- > MxK A-). No prefixo de segunda pessoa, a 
epêntese é observada nas línguas Jê Setentrionais e em Krenák, mas não em Maxakalí (ver 
4.2.2). As línguas das demais famílias preservam a ausência do onset. Não dispomos de dados 


disponíveis referentes às línguas Jê Meridionais. 


“assar”: 
PJ ta” > PJS *ga 
PTSF *hop > MxkK mil=haP; KNK op 
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“dar”: 
PJ “7? > PJS *yô 
PTSF *húp > MXK hiP; KNK um 
PK *0 
PJab *ij 
“dormir.F”: 
PJ “yr > PJS *môr 
(2) JAI <uhliong> 
PTSF *hút (IRR) > MXK mú=hiT 
(7) KMK «montong»m, <humhumdong»so, <hondon»s, MEN <jundun (un pela metade)» — &-ôtô 
PK *orô 
OFA wôêeP?G, OÊMPIIS 
RKB uru 
“21NT (classe II)”: 
PJ = > PJS *g-/*y- 
PTSF *h- > MXK f-; KNK A- 
PK FA 
OFA d- 


3.2.2. Núcleos 
As línguas Macro-Jê, principalmente aquelas das famílias Jê, Jabutí e Karajá, possuem inven- 
tários vocálicos relativamente grandes, os quais prototipicamente apresentam pelo menos algu- 


mas das seguintes características: 


1. a existência de vogais nasais (porém em menor número em comparação com o inventá- 
rio das vogais orais); 
li. a organização do sistema vocálico em três séries: 
a. posteriores arredondadas; 
b. centrais ou posteriores não arredondadas; 
c. anteriores não arredondadas; 
li. a existência de, no mínimo, quatro alturas contrastivas. 


Acreditamos que todas essas propriedades caracterizavam também o sistema vocálico do Proto- 
Macro-Jê. Dessa forma, as línguas com inventários vocálicos mais reduzidos (Maxakalí, Kre- 
nák, Ofayé e Rikbáktsa) teriam simplificado seus sistemas vocálicos por meio de diversas fu- 
sões. 

Embora tenhamos conseguido identificar, com um grau razoável de certeza, quinze cor- 
respondências recorrentes entre as vogais das famílias do tronco Macro-Jê (e mais uma que 
contempla apenas as famílias Jê e Transanfranciscana), a interpretação dos segmentos recons- 
truídos ainda não pôde ser feita de forma conclusiva, principalmente no que diz respeito às 


alturas vocálicas. Expomos a nossa proposta atual no Quadro 3.14 abaixo. 


Quadro 3.14. Os núcleos do Proto-Macro-Jê 


Notamos também que nesta seção tratamos o traço [+ATR] da língua Karajá como autoseg- 
mental (portanto, as vogais à e u serão consideradas variantes de um único segmento /u/, um 
reflexo regular de PMJ *u). Na próxima seção, veremos que o traço [+ATR] é provavelmente 
advindo das codas do Proto-Macro-Jê. Por exemplo, PK *lú “dente” é reflexo de PMJ “juri”, 
sendo PK */- um reflexo de PMJ *;-, PK *-u- um reflexo de PMJ *-u- e o traço [+ATR] (repre- 
sentado por meio de um circunflexo) um reflexo de PMJ *-jiº 

Fica claro do Quadro 3.14 que consideramos o ramo Transanfranciscano mais conser- 
vador no que tange às vogais. Para o Proto-Jê, postulamos um desenvolvimento em cadeia que 
consiste em uma troca de alturas: as vogais altas e médias-altas sofrem um abaixamento para 
médias-altas e médias-baixas, respectivamente, ao passo que as médias-baixas se transformam 
em altas (o mecanismo por trás disso não está claro, mas compare o alçamento de PJM *o para 


LKL u, que ocorreu a despeito da existência da vogal *ô > LKL ô no sistema fonológico). 
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3.2.2.1. *%a 

Os reflexos mais usuais de PMJ *a são (*)a em todas as famílias, com a exceção de Krenák o, 
PK *“ã e Ofayé e. Em Maxakalí, o reflexo mais comum é a; à luz dos dados do Krenák, Nikulin 
e Silva (2020) afirmam que nesse caso não se trata de uma retenção, pois o desenvolvimento 
seguiu o percurso PMJ *a > PTSF *o > MXK a. Nesta tese, propomos uma lei sonora adicional 
para o ramo Transanfranciscano: em sílabas tônicas, a sequência “ja do Proto-Macro-Jê possui 


o reflexo *ji em Proto-Transanfranciscano (PMJ *ja-m > MXK ciP “ficar de pé.SG”). 


“jirau”: 
PJ *par > PCerr “par 
(7) OFA i(-)per “lenha” 
RKB para 


“braço, galho”: 
PJ *paj' > PCerr *paj", PJM *pã 
JAI <aepang» 
OFA ge “braço, asa” 
RKB pa», ci-pa “braço”, xara-pa “galho” 
PJab “ja(-)pa 


“sobrinho”: 
PK *rã 
PJab *pran “sobrinho, neto”> ARI pra “sobrinhos fraternos”, DJE qô “neto, neta” 


“andar, caminhar”: 
PJ *mbra(C) > PCerr *mbra “andar.PL” 
(7) PTSF *pron — *proy > KNK m-brony “caminho” 
RKB parak “andar, correr.sG” 


“cortar fora”: 
PJ *a(C) > PCerr *ta/“ta-r” 
OFA te(-gê)mp 
RKB tak “quebrar” 


*“3CRF”: 
(2) PJ *ta > PCerr *ta “base dêitica que serve para derivar demonstrativos 
PK *ta- (classe 1 / *t- (classe II) 
RKB ta- (PL ta-ha-) 
PJab *ta- > ARI ta- “3CRF, 3.SA” 


4 


“chuva”: 
PJ *ndaj" > PCerr *ndaj 
(1) PTSF *tVc — *tVii - *tVj > MXK tec 
PJab “nda; > ARInãj 


“morder”: 
PJ *nja 'morder” > PCerr *nja/*nja-r”; (7) PJM *cã “caça 
PTSF *co > MxK ca “morder, picar” 


4 
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“ficar de pé.sG”: 
PJ *ja/“ja-m” “ficar de pé.sG” > PCerr “ja/*ja-m”; PJM *jã/jã-n; PJ “ja/*ja-r” “colocar de 
pé.sG” > PCerr “ja/*ja-r”; PJM “jã (vb. “jã-n) 
PTSF “jim > MXK ciP; (2) KNK fim 
PK *lm (nominalização) 
OFA xe:?g, he:mp 
(7) RKB xa “começar a andar (de crianças) 


“nariz”: 
PJ *úija > PCerr *iiija-kre; PJM *nijã 
PTSF *hiji > RIT fiici-kuC “focinho”, HHH fcihi, MLL fseje — fseji “nariz” 
KMK <aenkôh ninikoh»m, «ninjicô»so, <«nydykô, ninko»c, KTX «niika», MGY «nihiekó», 
MEN «inschiwó», MAS «tchiichgoh» — Aiiiji-kô 
PK *deã-05 “nariz”, *deã-ti “osso do nariz” 
OFA jixegr (em outras fontes “bico”); jixej-ha?s; nixej-keri?s, êxê-grimp 


*comer.INTR”: 
PJ “ja - *jan > PJM *jã/*já-n (vb. *jã-n) 
PTSF *jit - *jin > MXK ciT 


“boca”: 
PJ *“jar- > PCerr *jad-kwa; PJM “jân-ka “porta”, *jáân-ky “boca” 
PTSF *jar-kuii > MXK cata-kuc “palato”, HHH fcaka-?oc *boca”, MLL Hjata-ko “boca” 
KMK «diharicô»so, MGY <hãrãko», MEN <jniatagó», MAS «t(chiatta» — Ajara-kô/jata(-kô) 
OFA xerêrG, xerer, eremp (possivelmente 25G) 
(2) RKB xak “lábio, boca (em compostos); xay- “boca (em compostos) 
PJab “ja-ko; “ja- (em compostos) 


“asa, axila”: 
PJ *jar(a) “asa” > PJG “jara, PJM *0-àr; PJ *jara(C) “axila” > PJG “jara-kre, PJM “jãrã 
(vb. *járã-n) 
RKB xara “asa, pena” 
PJab *ja-ko- “axila” 


“pedra”: 
OFA ketehg, katemp 
RKB hara-hare 
PJab *kra 


“base, quadril: 
PJ *krat > PCerr *krat “base, quadril” (em PA “começo, raiz”) 
RKB -harata “raiz” 
PJab *(ni-)kra > ARInikra 


“assar”: 
PJ ta” > PJS *ga 
PTSF *hop > MxkK mil=haP; KNK op 


Para as sílabas não finais (átonas), dispomos de poucos exemplos. Observe que nesse caso as 


línguas da família Maxakalí não demonstram o desenvolvimento “ja > *ji. No índice de se- 
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gunda pessoa, o Krenák apresenta o reflexo a- (em vez do esperado o-), sugerindo que o desen- 
volvimento PMJ “a > PTSF *o não ocorreu em sílabas átonas. No cognato desse índice em 


Ofayé tem-se a em vez do esperado *e; não sabemos se se trata de um desenvolvimento regular. 


“convidar”: 
PJ “awê: > PCerr *jawê “amar, respeitar” 
PTSF *jawit > MXK capiT 'convidar” 


“boca”: 
PJ *jar-kô > PCerr “jad-kwa; PJM “jân-ka “porta” 
PTSF *“jar-kuii > MXK cata-kuc “palato”, HHH Fcaka-?oc “boca”, MLL Hjata-ko “boca” 
KMK «diharicô»so, MGY <hãrãko», MEN <jniatagó», MAS «t(chiatta» — Ajara-kó/jata(-kô) 
PJab *ja-ko; “ja- (em compostos) 
“QINT>. 
PJ *a- > PCerr *a- (PA *aj-) 
PTSF *a- > MXK à-, KNK a- 
PK *ã- 
OFA 9- 
RKB a- 
PJab *a- 


3.2.2.2. *á 
Reconstruímos PMJ *á para a correspondência que se dá entre PJ *a, PTSF *o (MxK a, KNK 0), 
PK *ã, OFA a, RKB y e PJab *5. Até o presente, essa correspondência foi detectada apenas se- 
guindo onsets labiais, porém não pode ser atribuída a um desenvolvimento condicionado de 
PMJ *a, visto que ambas as vogais podiam coocorrer com PMJ *p (cf. PMJ *parº “Jirau” e 
*párº “pé”, ambos refletidos como PCerr *par mas distinguidos em Rikbáktsa: para “jirau”, 
pyry pé). Por ora, não defenderemos nenhuma realização específica para o segmento denotado 
nesta tese como “à (trata-se, portanto, de uma notação ad hoc). 
'pé: 
PJ *par > PCerr “par; PJM *“pân 
PTSF *por > MXK pata; KNK po “pé, mão” 


(7) KMK <uádhê»so, <uadê»a, KTX <hoate», MGY <uadã», MAS <huachtôh» — Hh“ate 
OFA gar 


RKB pyry 


“fígado”: 
PJ “mba > PCerr “mba; PJM *tô-mã 
PK “mã 
OFA QaER 
RKB py 
PJab *mba > ARImba, DJE ba 
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*“ouvir/saber”: 
PJ “mba “ouvir, entender” > PCerr *mba/*mba-r”; PIM “mã 
PTSF *po-y (IRR *po-c) > MXK REL-pa-k (IRR REL-pa-C); KNK poy 
OFA Gaj 
(7) RKB waby “ouvir” 
PJab *mba 


“ter medo”: 
PJ “pVmba(C) > PCerr *p'mba 
RKB pyby 


3.2.2.3. *a 

A vogal que reconstruímos como *a tem por seus reflexos (*)y (em Proto-Jê e Karajá) e (“Ja 
(em Proto-Transanfranciscano, incluindo a família Kamakã, Ofayé e Proto-Jabutí). Não pude- 
mos encontrar nenhum exemplo referente ao Rikbáktsa (no único exemplo potencialmente re- 


levante, RKB p-ek “costela”, a vogal etimológica parece ter sido elidida precedendo -ek “osso”). 


*caminho”: 
PJ *pry - *pryn > PJG *pry; PJM *REL-pry 
PTSF *prat - *pran > MXK ptaT 
PK *ry 


“costela”: 
PJ *mbyn “rabo” > PCerr “*mbyn; PJM *mby 
PTSF *pan > MXK par “costela” 
RKB p-ek 


'pegar, carregar”: 
PJ *wy > PJS *by/*by-r “pegar.sG”; PJM *wy-n “pegar, carregar.COMPR.NF" 
PTSF *wa > MXK pa “pegar.INAN.SG”, pa-C- “CAUSCOM.INAN.SG”, RIT ba “pegar.INAN.SG”, 
ba-C- *CAUSCOM.INAN.SG” 
PK “wy/*wy-d “carregar” 
OFA was “pegar” 
PJab *wa(j) > DJE wa “pegar, comprar” 


“preto”: 
PJ *tyk > PCerr *tyk; PJM *ku-ty “escuro, noite” (vb. *ku-ty-n) 
KTX «tah», MAS <oeichtá» “preto” — ta; KMK <cuadá»so, <kuada, kuadá, kwahãdá»c, 
MGY <khohadá (kho tão breve que apenas se ouve, dá breve), koachedá (e apenas audí- 
vel, da breve», MAS <gachthá> “homem negro; preto (cor)' — &kwaha-ta 


'semente”: 
PJ *cym > PCerr *cym; PJM *0y (vb. *0y-n) 
PTSF “jam > MXK caP; KNK jam 
PK *r1 
OFA Xa:?G, XAMP 
PJab *cã “semente”, *cCâ-ka “olho”, *cá(-ka)-y “lágrima” 
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“tecer, costurar”: 
PJ *cy? > PCerr *cy/*cyp-r'; PIM *0y 
PTSF “jap > MXK caP 
PK *ty 


“fogo”: 
PJ *kucym > PCerr *kucym 
PTSF *kyjam > MXK kycaP 
PK *he-koty 


*gritar, chamar”: 
PJ *ky/*ky-r > PCerr *ky/*ky-r; PJM vb. *ky-n “tocar instrumento, fazer ruído” 
PTSF *ka-t (IRR *ka) > MXK ca-t-a (IRR ca), RIT ca-T - ca-t-a; KNK kak “chamar” 
(2) PK *ry (se generalizado a partir de *ky, NMLZ */r]y) 


“casca, pele”: 
PJ *kyj' > PCerr *kyj"; PIM *“jân-ky “boca” (vb. *jân-ky-n) 
JAI <aenaenongsiaé» “unha” (cf. <aenaenong> “mão”) 
PTSF *kac > MXK cac; KNK kat 
KMK <ankásso — ka 
PK *ky “fibra de casca” 
OFA ha?6, hamp 
PJab *-ka “parte do corpo (formativo) 


“pederneira/meta)”: 
PJ *kryt > PCerr *kryt “pederneira” 
PTSF *krat > KNK krak “metal, faca” 


“raiva, zanga”: 
PJ *ngryk > PCerr *ygryk “raiva” 
PTSF *ygray > KNK gran “zangado; cobra” 
3.2.2.4. *5 
A vogal *5 do Proto-Macro-Jê apresenta os seguintes reflexos recorrentes: PJ *5> — “o, PTSF *y, 
PK *5, OFA à. Os seguintes reflexos parecem ser regulares, mas dispomos de poucos dados que 
os instanciam: RKB y, PJab *oj. Note que os exemplos que dizem respeito às línguas Jê incluem 
vários casos que havíamos considerado irregulares em um trabalho anterior (NIKULIN, 2019); 
em todos eles, os reflexos apontam seja para *> (> PJS *a, PJM *3), seja para *3> (> PJS *5, 
PJM *5). Essas duas vogais reconstruídas possuem reflexos idênticos nas línguas Akuwê (PA 
*e) e Panará (PNR 2). Em futuros estudos, as correspondências que envolvem PJS e PJM *a e 
*5 deverão ser repensadas; possivelmente se trata de uma única vogal do Proto-Jê, cindida em 
PJS e PJM sob circunstâncias ainda desconhecidas. Até o presente, não encontramos nenhuma 
solução elegante para esse problema. 
“pegar, carregar”: 


PJ *mbá> > PCerr “mbó/*mbó-ii"; PIM *mba (vb. *mba-n) “segurar, pegar.CURTO” 
PTSF *pyt > MXK pyT 'pegar.ANIM.SG”, (7) KNK m-bok “matar” 
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“podre”: 
PJ *wam > PJM *wá 
PTSF “wym > KNK waom 


“novo”: 
PJ *tom” — *tô»m” > PCerr *tom” — *tôm” “novo, cru”; PJIM *tam 
PTSF *tym > MXK tyP 
(7) PK *tôm-rã 
OFA faoMp 
(2) RKB edyiyk — (e)pyiyk 
(2) PJab *-toj > ARIrataj, DJE dôte 


“saliva”: 
PJ “jarro — *jarrô> > PCerr *jadrô — *jadro; PJM *jãro (vb. “jára-n) 
(2) OFA xerõ-i?g 
PJab *(ja-)roj > ARIca-raj, DJE he-i 


“parecer”: 
PJ *pVrok > PJS *pyrok 
PTSF *pVryk — *pVryy > MXK pytyk, RIT pydyk 


“fumaça”: 
PJ *niiját > PA *fife; PIM *nijo (vb. *nija-n) 
PK *“he-dá 


'entrar”: 
PJ *j? > PCerr *a-jo/*jop-r “entrar.sG” (CAUS **ja/*ja-r) 
OFA xohg 
“urina”: 
PJ *jo€ > PCerr **j2; PJM *jô-i “urinar” 
PTSF *jyc > MXK cyc “urinar” 


KMK <jack»so, MAS <ajach cumung> “urinar” — fjak 
PK *l5 


“doce, saboroso”: 
PJ *jari" > PCerr *jofi” 
PTSF *jyii- > MXK cyC-pec 


“coxa”: 
PK *ru 
RKB hyry 
3.2.2.5. *y 
A vogal *y do Proto-Macro-Jê é preservada em Proto-Transanfranciscano, incluindo a família 
Kamakã. Nas demais famílias, tem os seguintes reflexos: Proto-Jê *51, Proto-Karajá “o, Ofayé 


2, Rikbáktsa o, Proto-Jabutí *u. 
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“sair.PL”: 
PJ *párc > PCerr *pôc, PJM *pa (vb. *pa-n) 
(7) PTSF *pyc > MXK pyc “servir.LIQ” 
RKB po 


'acender”: 
PJ *páik > PJS *pôr/*pôk, PNR pô “queimar” 
PTSF *pyk — *pyy > MXK pyk “arder” 


RKB pok 

“cará”: 
PJ “mbáp > PJS “mbôp - *mbóp 
PJab *mbu 

“pena: 


PJ *prô>(J) > PJS “prá “pena, palha de milho” 
PTSF *pryc - *pryãi > MXK ptyc-nãk “pássaro”, RIT pdyc-cuP “papagaio (espírito), 
HHH Hpakac “pássaro, pena” 


“chupar”: 
PJ *cô/” > PCerr *có/*côp-r; PJM *pe-0o (vb. *pe-0a-m) “mamar” 
PTSF “jyp > MXK cyP “chupar, lamber” 
PK *to 
RKB ok “comer comida pastosa” 
PJab *u 


“folha”: 
PJ *côj' > PCerr *côj' 
PTSF *jyc > MXK cyC; KNK jat 


“pendurar.sG”: 
PJ *njô/” > PCerr *nj0/*njôp-r', PIM *co (vb. *co-m) 
PTSF *cyp > MXK cyP; KNK cap 


“mosca ou carapaná”: 
PJ *ká,p > PCerr *kôp; PJM *ko 
PTSF *kyp > MxK kyP-núP “mosca”, kyP-mániiic “carapanã”; KNK kap 
PK *koho 


“árvore, chifre”: 
PJ *kó;m > PCerr *kôm; PJM *ko 
PTSF *kym > MXK kyP 
MAS <zigôh-kw “umbu”, <schiúôkuh»> “coxa”, «mutgkú» “milho” — Zku 
PK *ko 
OFA heuy(?)g, ho:mp 
PJab *ku 


“assoprar”: 
PJ *-ká//*-kóá1-k “assoprar” > PCerr “ja-kô/“ja-kô-r; “(ka-)ko1-k “vento” > PCerr *(ka-)kôk; 
PJM *ká-ko (vb. *kã-ko-n) 
PTSF *kwy-n (IRR *kwy-c) > MxkK mi=kuy-K (IRR mil=kuy-C) 
(MD OFA hyi?c, ahô-g"êmp 
(2) PJab *4/C/r;Vku > DJE heku; PJab *ôku “assoviar” 
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“testa, rosto”: 
PJ *kó1j" “testa” > PA *kuj-hoj // *kuj-ha 
PTSF *kyii > MXK kyC; KNK kon “testa” 
KMK <ackiih»m, MGY <aké (e breve e acent., a indist.)», MAS «kiih> “testa” > Zky 
PK “ko “rosto” 
OFA ha? “rosto”c, <-hQ» “testa”cn 


“piolho”: 
PJ *ngó:/ > PCerr *ygó; PIM *ygoa (vb. *nga-n) 
PTSF *ygyt > MXK kyT 


Em um caso, não pudemos determinar se o étimo continha PMJ *y ou *á: 

“lagoa”: 

PTSF *pyc- > MXK pyc-heP 
OFA Goi?g, boj — hojmp 

3.2.2.6. *o 
Utilizamos os símbolos *%o; e *oz para representar os segmentos do Proto-Macro-Jê que são 
refletidos como PTSF *o e Proto-Karajá *y. Em Ofayé, seu reflexo parece ser ô. Em Rikbáktsa, 
o reflexo mais frequente é u, mas em alguns itens os prováveis reflexos em Rikbáktsa apresen- 
tam o, havendo um caso de alternância em um mesmo morfema (ok- “rosto”, usado em com- 
postos; uk-pe “testa”), a não ser que se trate de um erro de transcrição. Finalmente, em Proto-Jê 
e em Proto-Jabutí PMJ *o; e *o> parecem apresentar reflexos distintos: PMJ *o; > PJ *us, 
PJab *>; PMJ *o> > PJ *“u>, PJab *ô. Notamos que a reconstrução da distinção entre PJ *us,2 
baseia-se apenas entre seus reflexos em Proto-Jê Meridional (*u; > PJM *u; “uz > PJM *ô), ao 
passo que em Proto-Cerratense ambos os segmentos são refletidos como *u. Por ora, não pode- 
mos afirmar conclusivamente que existia uma distinção fonológica entre PMJ *o; e *o2, pois a 
quase totalidade das famílias apresentam um único reflexo desses supostos segmentos. Entre- 
tanto, não podemos identificar nenhum fator que pudesse ser responsável pela cisão de PMJ *o 
nas línguas Jê Meridionais e Jabutí; por isso, optamos por utilizar índices subscritos em nossas 
reconstruções até que mais exemplos sejam identificados. 

*comer”: 


RKB pu 
PJab *pô 


“cana, tubo”: 
PJ “pu; > PCerr *pu; PJM *pu “cabo” 
PJab *pa 


“carregar”: 
PJ *tu, > PCerr *tu/*tur”, PJM *tu “carregar nas costas” 
PJab *to “levar, trazer” 
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“urinar”: 
PJ *u(C) > PCerr *tu/“tu-r” 
RKB tuk 


“velho”: 
PJ “tum” > PCerr *tum”, PJM *ton “seco (de plantas) 
PTSF *tom > MXK tap “já”, -taP “escuro, seco (de plantas)”, hi-taP “antigo” 
PK *tyb 


“pescoço”: 
PJ *nduiii” > PJM *ndui 
OFA tô57G “pescoço, nuca” 


*carregar.MASS”: 
PJ “ru; > PCerr *ru/*ru-1i” “derramar”; PJM *ru/*ru-n “carregar água” 
PTSF *rot > MXK taT 'carregar.MASS” 


“vagina”: 
PJ “cur > PJM *du 
PTSF “jo > KNKjo 
PK *ty 


“rosto, testa, pele”: 
PK *tyk “pele, casca, roupa” 
RKB ok- “rosto”, uk-pe “testa” 


*LOC”: 
PJ *ju> > PCerr *ju “à procura de”; PJM *jô “em frente a” 
PK *t-u “LOC.3” 


“paí”: 
PJ “jum” > PJS *jú(m); PIM *jom 
PK *t-yb (3º pessoa) 
OFA xew(?)6, XÔWMPIIS, X9WER 
RKB po 
PJab *jô 


“chegar”: 
PJ “just > PJM *jur 
PTSF *-jo > MxK mii=ca (IRR mii=cã-T) “chegar.PL, sair.PL” 
RKB puk 


“pus”: 
PJ *ju2” > PCerr “jup-r; PJM *06 (vb. *00-m) 
(2) PTSF *jow > MXK capa 
PJab *jô “pus, seiva” 


“ingerir”: 
PJ *kw> > PCerr *ku/*ku-r” “ingerir.PL”; PIM *kô “comer, utilizar” 
PK *ky/*[r]y “comer (grãos)” 
OFA hô, hô-êmp, hôys “comer:SÓLIDO” 
RKB ku “beber” 
PJab *kô 
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3.2.2.7. *ô 
A vogal do Proto-Macro-Jê que reconstruímos como *ô foi preservada em Proto-Transanfran- 
ciscano, incluindo a família Kamakã. É refletida como (*)o em Proto-Jê, Proto-Karajá e Rikbá- 


ktsa, como a em Ofayé e como *s em Proto-Jabutí. 


“cinza”: 
PJ *mbro > PCerr *mbro; PJM “mrã 
PTSF *prôy > MXK ptuk “cinza”, RIT pduk “branco”; KNK prom “carvão” 
(2) OFA kótahg 
RKB poro “bambu; sal 
PJab *mbron 


“voar”: 
PJ *to? > PCerr *to/*top-r; PJIM *tã (vb. *tâ-m) 
PTSF *tôp > MXK tup-a (IRR tuP) 'voar.sG” 


“língua”: 
PJ *fiiiscto!*? > PCerr *fiOjto; PIM *niinã 
PTSF *iúiccôk > MXK fúCcilk; KNK jicok 
PK *“dorto 
OFA jôráhg 
RKB xtêrô-pik 
PJab *núito 


“mãe: 
PJ *n5 > PCerr *n5; PJM *nã 
JAI«<ná> 
PTSF *tyt > MXK tyT 


“olho”: 
PJ *ndom > PCerr *ndom; PJM *ko-nã (vb. *ko-nã-n) “olho, semente” 
PTSF *kitôm > MLL &keto; KNK kitom 
KMK <aenkôh-toh»m, <anquedô»so, <kôdôh»c, KTX <kitho», MGY <kedó», MEN <cimgutó», MAS 
<«góchteh» — FkVtô 


*comprido”: 
(2) PJ *ro(j') > PJS *ro “sucuri” 
PTSF *rôi > MXK tuC, RIT duC; KNK ron 
(7) KMK «iroro»m, <hin-rôrô-dân»c, KTX «nirrorho» — Zrôrô 
OFA ra:g, rah-mp “comprido, alto” 


“caça, animaP: 
(9) PJ “jo(y) > PJS *jo “raposa” 
PTSF *jôK > MXK cuk “caça, animal” 
OFA xak — xak”"mp, xak — xag"ys “carne” 
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“podre”: 
PJ *kroj' > PCerr *kroj' 
PTSF *krôc — *krôii > MXK ktuc, RIT kduc 
PK *ro 
RKB horo 


“queimar”: 
PJ *ngro(C) > PJS *mgro “esquentar, assar” (cf. PCerr *ka-ngro *quente”) 
RKB koro 


3.2.2.8. *u 
A vogal do Proto-Macro-Jê que reconstruímos como *u foi preservada em Proto-Transanfran- 
ciscano (na família Kamakã, seu reflexo é £ô) e Proto-Karajá. E refletida como *ô em Proto- 


Jê, a em Rikbáktsa, e em Ofayé e “o em Proto-Jabutí. 


“voar”: 
RKB pa 
PJab *jo(-)po > ARI copo, DJE hopo 


“chorar”: 
PJ *mbô > PJS *mbi/*mbô-r 
PTSF *pu-t (IRR *pu) > MXK pu-t-a (IRR pu), RIT pu-T (IRR pu); KNK puk 
PK *bu/*bu-r 
PJab *mbo 


“gordura”: 
PJ *tôm” > PCerr *twam”; PJM *tay 
PTSF *tum > MXK tuP 
(2) RKB tuta 
PJab *tón > ARItô-ka, DJE tô 


“morrer”: 
PK *ru/*ru-b 
RKB ra 


“xerimbabo”: 
RKB rara 
PJab *ronron > ARIroro, DJE nônô 


“rabo, cauda”: 
PTSF *juk “rabo, pênis” > RIT cuk (cu- em compostos); KNK juk 
PK *tu “cauda de ave” 
RKB a 
(7) PJab *6(j) > DIE Ô 


“derramar”: 
PJ *-jô > PCerr *ja-jwa/*ja-jwa-r” *derramar, colocar deitado.PL” 
PTSF “ju > MXK n)=cu-K (IRR n)=cu); KNK ju 
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“tomar banho”: 
PJ “jôm > PJG *jh/*jwá-r 
PTSF “jum > KNKjum 
PJab “jo 


*'sangue”: 
(7) PTSF *jum > MxK -cuP “plural coletivo” 
KMK <schoh»m, MGY <kedió (e e o breves)», MEN «<ísó (Í indist.)», MAS <hôh» — fxô 
PK *lub 
OFA Xe: ?G, Xe:mp, anxeys 
PJab “jo > ARIco 


“dente”: 
PJ *jô > PCerr “jwa; PJM “ja 
PTSF *juíi > MXK cuc; KNK jun 
KMK <ankôh tchoh»m, <djw»so, «nân-co, nâncô-»c, MGY «dió», MEN <jo», MAS «thiioh» — fcô 
PK “lá 
OFA xe?G, Xe: — xêMP, XEER 
PJab *jo 


*NOMAG” (“dono”): 
PJ *jón' > PCerr *wan” 
PK *-ud 


“buraco”: 
PJ *kô > PJS *kwa “poço”: PJM *-ka (em compostos) 
PTSF *kuri > MXK kuc 
MGY <aekó» “buraco” — fkô; KMK <aenkôh ninikoh»m, «ninjicô»so, «nydykô, ninko»o, 
KTX «niika», MGY «nihiekó», MEN <inschiwó», MAS «<tchiichgoh»> “nariz” — Afiiji-kô 
PJab “ko 


derivado: “céu”: 
JAI «maecó» 
PTSF *pêii-kuii — *pêy-kuii > MXK peCkuc 
PK *bikú “chuva, céu” 
PJab *mbe-ko (> DJE be-kô-kô “céu”) 


derivado: “boca”: 
PJ *jar-kô > PCerr “jad-kwa; PJM “jân-ka “porta” 
PTSF *“jar-kufi > MxkK cata-kuc “palato”, HHH fcaka-?oc “boca”, MLL Hjata-ko 
“boca” 
KMK «diharicô»so, MGY <hãrãko», MEN <jniatagó», MAS «t(chiatta» — 
Hjara-kô/jata(-kô ) 
PJab *ja-ko 


“cavar”: 
PJ *kô! > PJG *kw5/*kwó-ii”; PIM *ka (vb. *ka-n) 
PTSF *kut > MXK kuT 
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“defecar”: 
PJ *kó(C) > PJS *ij-kwa/*kwó-r 
(1) PTSF *ii-ku > KNK ingu — fiimgu “ovo, fezes” 
PK *ku 


“macaxeira”: 
PJ *kôr > PJG *kwgr 
PTSF *kur > MXK kuT 


“pilão”: 
RKB harahara 
PJab *krokro 


3.2.2.9. *e 
PMJ *e possui o reflexo (*)e em Proto-Transanfranciscano (%ê em Kamakã) e em Rikbáktsa, 
mas (*)i em Proto-Jê, Karajá, Ofayé e Proto-Jabutí. Os poucos reflexos divergentes foram mar- 


cados com um ponto de interrogação. 


“subir”: 
PJ *(-)wi(C) “subir” > PJS *a-bi/*jo-bi-r 
OFA wi(-gê)mp 
(2) PJab *ju(w)i 


“parriga”: 
PJ *rik > PCerr *tik 
PTSF *tek — *ten > MXK tec 


“osso”: 
PJ *ci > PCerr *ci 
PTSF “jet — *jek > KNK ek 
MAS «ingje> — fje 
PK *ti 
OFA hihg, himp “osso, perna” 
RKB ek “perna”, har-ek “cabeça” (lit. “redondo-osso”) 
PJab *ji — *i 


“mãe”: 
PJ *nji(C) 'mãe” > PJS *nji; (2) PJM *ci *velho” 
PK *nã-di 
RKB je 
PJab *ji 


“colocar deitado”: 
PJ *ji > PCerr *ji/*ji-r; PJM “*ji 
PTSF *je-k (IRR *je) > MXK ce-C (IRR ce), RIT ky-jeC; KNK jek 
PK *lid (Karajá, Xambioá) — “líid (Javaé) 
OFA xi, xi-keg, xirê, xi:-gêmp “estar deitado, deitar-se” 
PJab *ji 
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“um”: 
PJ *p(V)ji > PCerr *pYji 
PTSF *pjet > MXK pcer 


“nome”: 
PJ *úiji - “jiji > PCerr *Aiji, PIM “jiji — *jyjy (vb. Sjiji-n — “iyjy-n) 
PTSF *-jet > MXK REL-ceT-ac 
(7) PK *ni “nome”, *nini “chamar” 


“LOC: 
PJ *ri > PJS *ri 
PTSF *re > MXK -te (nj-te “aqui”, nú-te “aí”, ú-te lá”), RIT -de (nj-de “aqui”, nii-de “aí”, 
úi-de lá”); KNK -re (hak-re “onde”) 


“cabelo, pelo”: 
PJ *-ki > PA *-hi; PJIM *ky-ki 
JAI <grangsché» “cabelo” (cf. <grangblá» “cabeça”) 
PTSF “ke > MXK ce; KNK ke 
MGY <ajan kôh»m, <«rôkê, KTX «qué», MGY «kã>, MEN «iningé “cabelo”, <íngé “pena”, 
MAS «<chôh», — %kê 


“LOC”: 
PJ *ki(C) > PJM *ki 
PK *ki 
(2) OFA hê (posposição dativa e locativa) 
RKB ke 


3.2.2.10. *é 
A vogal *ê do Proto-Macro-Jê foi preservada em Proto-Transanfranciscano. Seus reflexos nas 
demais famílias são como segue: PJ “e, PK *i, OFA 1, PJab *e. Em Rikbáktsa, os reflexos in- 


cluem e e i, a não ser que algumas das correspondências analisadas estejam equivocadas. 


“ver”: 
PTSF *pêp > MXK pe-nã; KNK pip 
KMK <ha hôeh»c “eu o vejo” — Hhve 
PK *o(-)bi ou *ó(-)bi 


“articulação”: 
RKB pa-pepe “antebraço” 
PJab *pepe — “mbepe > ARImêpe, DJE pepe 


“céu”: 
PJ *(-)mbe(fi) > PJM *ã-mbe “tempo bom” (vb. *à-mba-n) 
JAI <maecó» 
PTSF *pêri-kuni — *pên-kuii > MXK peC-kuc 
PK *biká “céu, chuva” 
OFA Gij(?)g 
(7) RKB bio “nuvem, céu” 
PJab *mbe 
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“mel: 
PJ “mbei” > PJS *mbeii 
PK *bid 
PJab *mbej > ARImbi “abelha”, mbi-co “mel”; DJE be “mel”, be-je *caba” 


“GEN” > “ERG”: 
PJ *te > PCerr *te “GEN, ERG” 
PTSF *tê “ERG” > MXK te “ERG/NOM'; KNK ti “eu”, ho-ti “tu” 


'maduro”: 
PJ *ndep > PJS *ndep 
(7) PTSF *têp- > MXK teP-ta “banana” 
(2) RKB nênê 


“deixar, abandonar”: 
PJ *re > PCerr *re; PJM *re 
PK *ri 


“ovo”: 


PJ *ngre > PCerr *ygre; PJM *ngre 

(2) MEN <sakré “ovo de galinha” > %-kre 
PK *0i 

RKB kare 

PJab *ygre 


“dançar, cantar”: 

PJ *ngre > PCerr *ygre/*ngre-r 'cantar”; PIM *ygre (vb. *ngre-n) “dançar 

PTSF *ngrê(-k/-n) “cantar” > MxK kte-C (IRR kte), RIT kde-C; KNK ngri 

(7) MAS <aggreamú» “cantar” > f-gre 

PK *u(-)0i “dançar 

OFA kárihs,, gri-(g)êmp, griss “cantar” 

RKB kari 

PJab *ngre “dançar” 
3.2.2.11. *i 
A vogal *i do Proto-Macro-Jê foi preservada em Proto-Transanfranciscano, Ofayé, Rikbáktsa 
e Proto-Jabutí. Em Proto-Karajá, é refletida como *e. Em Proto-Jê Meridional, é sistematica- 
mente refletida como *ê, porém os cognatos no ramo Cerratense apresentam duas correspon- 
dências totalmente diferentes, que derivamos de duas vogais potencialmente distintas do Proto- 
Jê e do Proto-Macro-Jê. Mais especificamente, reconstruímos duas vogais diferentes para o 
Proto-Jê, PJ *ê, (> PCerr *2) e *ê> (> PCerr *ja), as quais são provisoriamente derivadas de 
PMJ *ir,2. Nas etimologias que carecem de cognatos nas línguas Cerratenses, reconstruímos 


apenas PJ *ê e PMJ *i, sem índices subscritos. 


“fazer”: 
PJ *-pê; > PCerr *a-pê/*jV-pê-ni” 
PTSF *pi > KNK pi 


“lavar”: 
PJ *-pê > PJM *-pê 
PTSF *pi-k — *pi-m (IRR *pi) > MXK pi-C (IRR pi) 
RKB pik 
PJab *pi 


“tocar, mexer”: 
PJ *-pê, > PCerr *ku-pê/*ku-pê-n” 
PTSF *-pit > MXK REL-piT “usar, mexer” 


“machado”: 
PJ *mbêm” > PJM *mbem 


PTSF *pim > MXK piP- “metal (em compostos)”, RIT piP “machado” 


PJab *mbin- > DJE mi-to 


“água”: 


PJ “mbêsn “líquido” > PCerr “mbên; PJM *mbê (vb. “mbe-n) 


PK *be 

OFA Gie?, di(e)n-c, pie, pin-, pimp, di, Pin-ys 
RKB pi-hik 

PJab *mbi 


“esposo”: 
PJ “mbê>n' > PCerr *mbjan”; PJM *mben 
PTSF *pin > MXK piT “macho” 


“peixe”: 
PK *bedo “filhote” 
RKB pikni 
PJab “mini 


“convidar”: 
PJ “awê, > PCerr *jawê “amar, respeitar” 
PTSF *jawit > MXK capiT “convidar 


“dois”: 
PJ *-rê/* > PJM *rey-rê (vb. *rey-re-n) 
PTSF *rik > MXK tic, RIT -dic (em compostos) 


“raiz”: 
PJ *jarêi” > PJS *jarê; PIM *járê (vb. *0-are-n) 
PTSF *-jorit > MXK fiiP-catiT, RIT fiiP-cadiT 
PJab *jari > DJE rari 


“fio”: 
PJ *jê” — *jên > PJG *jê; PJM vb. *0e-n “fazer fio” 
PTSF “*jit — *jin > MXK ciT 
OFA xi?G, XIk"MP 
(7) RKB di “amarrar” 
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“pelo, cabelo”: 
PK *rã-de “cabelo” (cf. *rã “cabeça”) 
OFA ji?G, IMP 
RKB ri “pena”, hara-ri “cabelo” 
PJab *(C)i “pena, pelo, cabelo” 


“frio”: 
PTSF *ji > MXK REL-ci 
PJab *jiji 


“deixar”: 
PTSF *ji-k — *ji-m (IRR *ji) > MXK ci-c (IRR ci) “deixar, emprestar” 
RKB dik “deixar, encostar, colocar no fogo” 


“coçar, arranhar”: 
PJ *-krêr(C) > PCerr *kakrê/*kakrê-ii” 
RKB hyri 


“grilo”: 
PJ *krêit > PA *kriti // *kri:di “gafanhoto” 
PTSF *krit > MxK kdiT (< RIT?) 
(2) RKB hyricik 
(2) PJab *-kri > ARI cakri “grilo grande preto”, krikri “grilo-toupeira” 


“pequeno”: 
PJ *ygrêi(C) > PJS *mgrê “poucos”; (7) PIM *ngrê “peneirar” 
PTSF “ngrik - *ngrifi — *ngrim > MXK ktic-nãk 


3.2.2.12. *5 

A vogal PMJ *5 foi preservada em Proto-Jê. É refletida como *y em Proto-Transanfranciscano. 
Dispomos de poucos dados referentes às demais famílias; em PK, seu reflexo parece ser *ã ou 
*5; em Rikbáktsa, )- - à- ou u; em Proto-Jabutí, *ã. Não encontramos reflexos relevantes na 


língua Ofayé. 


“fome; querer”: 
PJ *prôm” > PCerr *prôm”; PJM *prôny “fome, estação de fome, ano” 
PTSF *prym > MXK ptyP “fome; querer; poder”, RIT pdyP; KNK prôm 'querer” 
PK *râm 


“DAT: 
PJ *m5 > PCerr *m3; PJM *mã 
PTSF *py > MXK py; KNK pa 
PK *mô5 “LOC”, *t-amô 'DAT.3, ALL.3” 
(2) RKB mj- — mil- “FUT” (p- diante de vogais) 
PJab *mã > DJE mã 'DAT, FUT” 


*e.DS”: 
PJ *mã > PJS *mã 
PTSF *py > MXK py “FND.DS” 


“cheirar, farejar”: 
PJ *wa!P) > PJG *b5/*bô-r 
PTSF *wyp > MXK cy-pyP “nariz”, ca-pyP “porco”, RIT byP “farejar”, ca-byP “porco”; 
KNK wap “cheirar, beijar” 


“INSTR”: 
PJ *5 > PCerr *t5; PJM *tô “ERG, INSTRº 
PTSF *ty “LOC” > MXK ty; KNK ta 
(7) RKB tuk 


“mãe: 
PJ *n5 > PCerr *n5; PJM *nã 
JAI«<ná> 
PTSF *tyt > MXK tyT 


“flor”: 
PJ *r5(C) > PCerr *r5(C) (PJS *rã, PA *ni-rôrô — *ni-rônô) 
PTSF *ryr > RIT dyr (— MXK mi-dyT “flor”, fii-dyT “barba”, kyc-dyT “sobrancelha”) 


3.2.2.13. *y 
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A vogal PMJ *y foi preservada em Proto-Jê (PJ *y > PCerr *7/*5, PJM *7) e Proto-Transanfran- 


ciscano. E refletida como a em Rikbáktsa. Dispomos de poucos dados referentes às demais 


famílias; em PK, seu reflexo parece ser *ã ou *5; em Ofayé, e; em Proto-Jabutí, “a. 


“mata” / “veado”: 
PJ *myryj' — *myryn” > PA “mãrôj // mãrô “mata” 
PTSF “mypryc — *myryii > MXK mpnyc “veado” 


'submergir, dar banho”: 
PJ *mry — *“mrjm > PJS *kumrô “dar banho” 
PTSF *mrjp — *mrjm > MxK mnyjP 'submergir” 
RKB para “dar banho” 


PJab *mbra > aRImbrã “dar banho”, DIE ma “tomar banho” 


“estar sentado.sG”: 
PJ “ij” > PCerr *iy/*yp-r; PIM *ni (vb. *ni-m) 
PTSF *ijp > MXK iPP; KNK jiep 
PK *“u(-)nã 


“cabeça”: 
PJ *kryj' > PCerr *kr5j”; PJM *kri (vb. *kri-n) 
JAI<grangblá» “cabeça”, <grangsché» “cabelo” 
PTSF *kryii > MLL $k5; KNK krên 
PK *rã 
OFA kóte:?G, gate:mp 
RKB hara “coisa redonda”, har-ek “cabeça” (cf. ek “perna” < **osso”) 


derivado: “joelho”: 
PJ &V-krji > PA *hikrôj // “hikrã; PJM *jokri 
OFA hijkóte?G 
RKB ekara 
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3.2.2.14. “à 

Proto-Macro-Jê *j é um fonema que reconstruímos para a correspondência entre Proto-Cerra- 
tense *ô, Proto-Transanfranciscano *ii e Ofayé ô. Os demais agrupamentos demonstram múlti- 
plas correspondências: PJM *1/*5, PK “0/*o, RKB 1/u/0, PJab *77/*ã. Isto pode se dever a cisões 
condicionadas (porém ainda não identificamos os fatores que possam ter condicionado as ci- 
sões), à existência de múltiplos fonemas em Proto-Macro-Jê que teriam se fundido em PCerr, 
PTSF e Ofayé ou, em alguns casos, a equívocos na identificação de cognação entre os itens 
comparados. De forma provisória, derivamos a correspondência PCerr *ô — PJM *i de PJ *ú; 
(< PMJ *i > PK *0), ao passo que a correspondência PCerr *ô - PJM *5 é associada com 
PJ ij (< PMJ *íi > PK *o). Nas etimologias que carecem de cognatos nas línguas Jê Meridi- 


onais e Karajá, reconstruímos apenas PMJ *i. 


“limpar”: 
PJ “pit > PJS *pô/*pô-ii “esfregar”, *ka-pô/*ka-pô-ii “varrer”; PJM *pã “roçar; roça” 
PTSF *miic > MXK mic “tirar.PL, servir.PL” 
PK *ho “lavar” 
PJab *pii “lavar” > DJE dô 
“ir.PL”: 
PJ “mi: > PCerr *mô/*mô-r”; PIM *mã (vb. “mi-n) 
PTSF *“mii-y (IRR *mii) “ir” > MXK mii-K (IRR mii); KNK mii-y (IMP mi) 
KMK <«mã>c, MGY «man» > fmã 


“esposa”: 
PJ *priif > PCerr *prô; PIM *pri (vb. *prii-m) 
PTSF *mrip > MXK mniúP-cuP “grupo de gente da mesma categoria” 


“barro, argila”: 
RKB môrô-xuk “panela de barro” 
PJab “mrã 


“mergulhar”: 
PJ *mri(C) > PJS *mrô “mergulhar, afundar; cozinhar 
RKB môrô - miirii “tomar banho” 


“irmão (mesmo gênero do ego)”: 
PJ *tij' > PCerr *0j' 
PTSF *nãc - *niúfi > MXK não 
(7) KTX <chiton>, MEN <ató» — ftô 


*NEG”: 
PJ *ij/f > PCerr *tô; PJM *tii (vb. *tii-n) 
PTSF *núk > MxK núk “acabar”; KNK nuk 
PJab *tã > ARItã, DJE tô 
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“estar deitado”: 
PJ *niio” (SG) > PCerr *nô/*nôp-r; PJM *nã 
PTSF “núp > MXK núP (PL) 
(2) OFA no - noró?s, nô:, nôd-, nô.:-g“êmp “estar sentado, sentar-se” 
(7) RKB nú 'pôr do sol”, cik-nii “fluir” 
PJab *nã > ARInã “fazer sexo” 


“outro, INDEF”: 
PJ *nú(C) > Timbíra *nô 
PTSF *níc - *nitfi > MXK nic “outro” 
PK *nô “INDEF” 


“peixe”: 
PK *bedo “filhote” 
RKB pikni 
PJab *mini 


*comida”: 
PJ *iú(C) > PCerr “nO 
PK *do “alimento duro” 
PJab *nij “pamonha” 


“envira, corda”: 
PJ “aúr > PCerr *nor 
PJab *nirã 


“GEN: 
PJ “pa > PIS *ãô 
PTSF *iúk > MXK fik; KNK fiuk 
MAS «ingniung> “meu” > Aiii 


“dar”: 
PJ “7? > PJS *nô 
PTSF *hiãp > MXK húP; KNK um 
PK *ô 
PJab *ij 


*NEG”: 
PJ *kii > PA *kô 
PK *kô 


“dormir”: 
PJ *iir/*iidit > PCerr *yôr/*niôt, PJM *niir 
(2) JAI <uhliong» 
PTSF *iút (IRR *hút) > MXK mi=iúT (RR mi=húT) 
(2) KMK «montong>m, <humhumdong»so, <nondon»c, MEN gundun (un pela metade)» — f-ôtô 
PK *ôrô 
OFA wô€?6, 08/jôh-mpas, JÔrER 
RKB uru 
PJab *niúitã 


156 


3.2.2.15. *é 
As etimologias que apresentam PMJ *€ possuem reflexos identificados apenas nas línguas Jê 


(em que seu reflexo é *é > PCerr “e, PJM *7) e Transanfranciscanas (PTSF *é > MXK , KNK 7). 


“PL; com”: 
PJ *mê > PCerr “me; PJM *mi'PL” 
PTSF *“mek — *mêmy > MXK mjk “PL” (mj- em compostos) 


“mostrar”: 
PJ *we “mostrar, falar” > PJG *weé/*we-r; PJM *wi (vb. *wi-n) “falar” 
PTSF *wek - *wêm > MXK mPK 


“ir.sG”: 
PJ *te/*têe-m” > PCerr *te/*tê-m”, PJM *ti (vb. *ti-n) 
PTSF *nê-n (IRR *nê) “vir” > MXK nj-T (IRR ny); KNK ni-n (IRR ni) 
KMK <hi ni!, hinibc “vem!”, MEN «ni “ir depressa; vem!" > ni 


“comer (transitivo)”: 
PJ *krê > PCerr *“krê/*krê-r “comer.sG” 
PTSF *krek — *krêy > MXK knyJk “fazer sexo” 


3.2.2.16. “7 
A vogal *7 do Proto-Macro-Jê é preservada nas línguas Jê, Transanfranciscanas, Ofayé, Rikbá- 
ktsa (pelo menos quando precedida de consoantes nasais) e Jabutí, mas é regularmente refletida 


como *e em Proto-Karajá. 


“madeira, lenha”: 
PJ *pim > PCerr *pim, PJM *pi “fogo” 
PTSF “mim > MxK miP “árvore” 
KMK <huiby “árvore”, KTX <huy> “lenha”, MGY <hoindá (oin unido, dá breve)» “lenha”, MEN «hi> 
“árvore”, <hintá (hin pelo nariz)» lenha” — Hh"i “árvore”, HT ta lenha = árvore morta” 
PK *he “lenha” 
(1) RKB pi(-)ak “casca” 
(2) PJab *pi-ca “fogo” (*ca quente”) 


“matar”: 
PJ “wi > PCerr *wi/*wi-r “matar.SG” 
PTSF *wi-k — *wi-y (IRR *wi) > MXK mi-C (IRR mi) “fazer”, RIT mi-C (IRR mi) “matar” 
(2) PK *we “furar, dar facada” 
OFA wi “atirar” 


“espinho”: 
PJ “ni(C) > PCerr *-iii 
PK *dede 
RKB ni 
PJab *ni > ARIni “espinho”, DJE ni “folha” 
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'mão”: 

PJ *úim- (formativo) > PCerr *iim- (formativo); PJM *ni7- (formativo) 

JAI <aenaenong» “mão” 

PTSF “im > MXK fiP “mão, braço” 

KMK <guangãâhni tschoh - guangãh nitscho»m “dedo, unha”, «nhindjú»so “dedo”, MGY «nihi- 
tió> “mão”, «nyhitiocrin> “dedo”, <inhindió (inhin breve e indistinto)» “dedão” — fnicô; 
KMK «nhindjouká»so “unha”, <«fiôncôkás»c “unha”, MGY «nihitioca> “unha” > fnicô-ka; 
KMK <guangâhni kreschi nighórm “mão”, MGY «ninkre (kre muito breve)» “mão”, 
MEN «<incrú» — fnikrV; KMK «nincas»so “mão”, «nênkisk»g “mão” > nikVs 

PK *de- (formativo) 

OFA jij(?)G, IMP, JIER 

PJab *ni- (formativo) 


“carne”: 
PJ *ji > PCerr *Ai; PJM *ni 
PTSF *ait > MXK AiT; KNK Alik 
PK *de 
RKB ni 
PJab *ni7 


“nariz”: 
PJ *úija > PCerr *iiija-kre; PJM “nijã 
PTSF *aiji > RIT fici-kuc “focinho”, HHH fcihi, MLL fseje — fseji “nariz” 
KMK <aenkôh ninikoh»m, <ninjicô»so, <«nydykô, ninko»c, KTX «niika», MGY «nihiekó», 
MEN «inschiwó», MAS «tchiichgoh» — Aiiiji-kô 
PK *deã-05 “nariz”, *deã-ti “osso do nariz” 
OFA jixegr (em outras fontes “bico”); jixej-ha?s; nixej-keri?s, êxê-grimp 


3.2.2.17. Correspondências irregulares 
Nesta subseção, listamos as etimologias que apresentam correspondências que não pudemos 


atribuir a nenhuma vogal específica do Proto-Macro-Jê. 


“flatular”: 
PTSF *-pac - *-paii - *-poc — *-poii > MXK ii-iT-pac 
PJab *pój > ARI paj, DJE psi 


“orelha”: 
RKB xpi 
PJab *nipy 


“filho/filha': 
PJ *kra* > PCerr “kra; PJM *krã (vb. *krã-n) 
PTSF *kruk > MXK ktuk, RIT kduk; KNK kruk 
KMK «krani(n)g>m, <koa-ning “filho/filha”, KTx «getiecra» “filho”, <kiachkrará» “filha”, 
MGY «kediágrá», MAS «ckiigerá» “filho”, <thziagicrá» “filha” > Akece-)kra 
OFA kátê?c, gatê - gêtêmp “ovo” 
RKB hyry “crianças” 
PJab *kraj 
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derivado: “dedo” (“filho da mão”): 
PJ *“iiim-kra > PCerr “fiim-kra 'mão” 
PTSF “úim-kruk > MXK fiiP-ktuk 
(7) KMK <guangâhni kreschi nighôr»m, MGY «ninkre (kre muito breve)», MEN <incrú> 
> &nikrV 
PK *derã “antebraço” 


“tucano”: 
PJ “yriilD = *yriim > PIS *yrô; PIM *yrã 
PTSF *yrôt - *yrôn > MXK knãT 


“morder”: 
(2) PJ *prá(C) > PJM “pra 
(2) PTSF *prôp - *prôm > MXK ptuP 
MEN <imbró>» — Zpro 
PK *ro 
RKB horo 


“dar”: 
OFA nog, nômp 
RKB nyJny 


“fezes, tripa”: : 

PJ *niVt > PCerr *5Vt (PJS *nin, PNR hi; PA *iidnô // *nô:nô) 

PTSF “it > MxK úúiT “defecar, fezes”, RIT fúT “barriga” 
3.2.3. Codas 
A reconstrução das codas do Proto-Macro-Jê nesta tese baseia-se principalmente nos dados das 
línguas Maxakalí, Krenák e Jê e seguem, em geral, a proposta de Nikulin e Silva (2020, p. 34- 
43). De acordo com essa proposta, são três os traços fonológicos relevantes para as codas do 
Macro-Jê: (1) ponto de articulação (labial, dental, palatal, velar), (11) modo de articulação (oclu- 
siva, nasal, (7) aproximante), (11i) presença de vogal eco (presente, ausente). O traço (1) foi bem 
preservado nas línguas Maxakalí e Jê; em Krenák houve uma mudança em cadeia que transfor- 
mou as codas palatais em dentais e as dentais em velares. O traço (11) foi bem preservado em 
Krenák e parcialmente em Jê, mas não em Maxakalí, onde sincronicamente não há contraste de 
modo de articulação na posição de coda. O traço (iii) foi preservado em Jê. O Karajá também 


parece preservar certas codas, mas muitas foram elididas sem deixar nenhum vestígio. 


RT EE 
E DR 


ue fe fem [ce o 


Quadro 3.15. As codas do Proto-Macro-Jê 


Abaixo reproduzimos apenas aquelas etimologias para as quais a reconstrução da coda 
Proto-Macro-Jê pôde ser feita de forma não ambígua. As etimologias que carecem de reflexos 
em línguas diagnósticas (principalmente Akuwê, Jê Meridionais, Maxakalí ou Krenák), admi- 
tindo reconstruções alternativas, não foram listadas nesta subseção. Por exemplo, a comparação 
entre PCerr *t0j "e MxK núic “irmão” é foneticamente impecável, mas na ausência de um cognato 
Krenák é impossível determinar se a respectiva protoforma do Proto-Macro-Jê possuía ou não 
uma vogal eco (o reflexo esperado de PMJ *tiij em Krenák seria *nut; já PMJ *tijº teria o 


reflexo KNK *niin). 
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3.2.3.1. *-p 

A coda *-p do Proto-Macro-Jê pode ser reconstruída com um elevado grau de certeza com base 
em seus reflexos nas línguas Jê (PJ *-?: ver abaixo) e Transanfranciscanas (PTSF *-p > MXK -P, 
KNK -p). Essa coda desapareceu completamente nas línguas Karajá e Jabutí. Para o Rikbáktsa, 
dispomos de apenas um exemplo, em que aparece a coda -k. Quanto ao Ofayé, o único exemplo 
não problemático (“entrar”) apresenta uma coda -h dos dados de Gudschinsky (1974), cujo sta- 
tus fonológico é questionável. 

Nas línguas Jê modernas, a coda PMJ *-p é preservada apenas indiretamente (simboli- 
zamos seu reflexo em PJ como *-?, ou */-p”/ subjacente). Nas línguas Jê Meridionais, raízes 
que terminavam em PMJ *-p destacam-se por selecionarem o alomorfe -m do sufixo ampliador 
de valência (cuja forma subjacente é /-n/); nas línguas Akuwê, a consoante labial persiste em 
formas não finitas de verbos, seguida do sufixo de não-finitude PA *-rV (PCerr *-p-r(”) > 
PA *-b-rV/*-m-rV). Nas línguas Jê de Goyaz, bem como em formas não derivadas de todas as 
demais línguas Jê, PMJ *-p desapareceu sem vestígios. É importante notar que todos os verbos 
cujas raízes terminavam em *-p em Proto-Macro-Jê recebem o sufixo de não-finitude *-7(”) nas 
línguas Cerratenses. 

“cheirar, farejar”: 
PJ *w5P) > PJG *bã/*b5-r 


PTSF *wyp > MXK cy-pyP “nariz”, ca-pyP “porco”, RIT byP “farejar”, ca-byP “porco”; 
KNK wap “cheirar, beijar” 


“voar”: 
PJ *to” > PCerr *to/*top-r; PIM *tã (vb. *tã-m) 
PTSF *tôp > MXK tup-a (IRR tuP) *voar.SG” 


“estar deitado”: 
PJ *niio” (SG) > PCerr *nô/*nôp-r; PJM *nã 
PTSF *nãp > MXK núP (PL) 
(7) OFA no - norõ?s, nô:, nôd-, nô:-g"êmp “estar sentado, sentar-se”? 
(7) RKB nú “pôr do soP, cik-niã “fluir” 


PJab *nã > ARInã 'fazer sexo” 


“tecer, costurar”: 
PJ *cy? > PCerr *cy/*cyp-r'; PIM *0y 
PTSF “jap > MXK caP 
PK *ty 


80 Se este verbo do Ofayé realmente é um cognato do material das línguas Jê e Maxakalí, as consoantes -r- e -d-, 
atestadas em algumas fontes, poderiam continuar antigos sufixos de não-finitude. 
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*chupar”: 
PJ “cá”? > PCerr *cô/*cóp-r; PJM *pe-Do (vb. *pe-0a-m) “mamar” 
PTSF *jyp > MXK cyP “chupar, lamber” 
PK *to 
RKB ok “comer comida pastosa” 
PJab *u 


'pendurar.sG”: 
PJ *njó/” > PCerr *nj0/*njôp-r'; PIM *co (vb. *co-m) 
PTSF *cyp > MXK cyP; KNK cop 


entrar”: 
PJ *j” > PCerr *a-jo/*jop-r “entrar.sG” (CAUS **ja/*ja-r) 
OFA xohg 


“estar sentado.sG”: 
PJ “ij” > PCerr *iy/*)p-r; PIM *ni (vb. *ni-m) 
PTSF *ijp > MXK iPP; KNK jiep 
PK *u(-)nã 


“assar”: 
PJ *a? > PJS *ga (cf. NF PCerr *j-op-r) 
PTSF *hop > MxkK mil=haP; KNK op 


“dar”: 
PJ *m” > PJS *yô (cf. NF PCerr *fi-Op-r”) 
PTSF *hiãp > MXK húP; KNK um 
PK *ô 
PJab *ii 
Em um caso, o verbo derivado das línguas Jê Meridionais viola a correspondência regular, 
apresentando o alomorfe *-m em vez do esperado *-m em correspondência com MXK -P. 
“esposa”: 
PJ *priif > PCerr *prô; PJM *prii (vb. *prii-m) 
PTSF *mriúp > MXK mnúP-cuP “grupo de gente da mesma categoria” 
Acreditamos que nesse caso o verbo das línguas Jê Meridionais pode ter sido derivado em um 
estágio em que a suposta oclusiva */-p”/ não fazia mais parte da representação subjacente da 
raiz. Nos respectivos nomes do PJM e do PCerr (não derivados) não há nenhuma consoante em 
coda; como o nome correspondente em Maxakalí apresenta -P, preferimos reconstruir neste 
caso uma oclusiva labial: PMJ *prii;p, com reflexos regulares em todas as línguas exceto pelo 


verbo derivado nas línguas Jê Meridionais. 


3.2.3.2. *-t 
A coda *-t do Proto-Macro-Jê pode ser reconstruída com base em seus reflexos nas línguas Jê 


(PJ *-” ver abaixo) e Transanfranciscanas (PTSF *-t > MXK -T, KNK -1). Essa coda desapareceu 
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completamente nas línguas Karajá, Jabutí e Rikbáktsa, bem como no único dado identificado 
na língua Jaikó. Não dispomos de exemplos referentes ao Ofayé. 

Nas línguas Jê modernas, a coda PMJ *-t é preservada apenas indiretamente (simboli- 
zamos seu reflexo em PJ como *-?, ou */-t'/ subjacente). Nas línguas Jê Meridionais, raízes que 
terminavam em PMJ *-t recebem o alomorfe -n do sufixo ampliador de valência (alomorfe não 
marcado). Em Proto-Cerratense, o único vestígio de PJ *-? pode ser observado nos verbos tran- 
sitivos, que recebem o alomorfe PCerr *-7i” do sufixo de não-finitude (em vez do alomorfe mais 


comum, *-r(")). 


“tocar, mexer”: 
PJ *-pê; 7) > PCerr *ku-pê/*ku-pê-ii” 
PTSF *-pit > MXK REL-piT “usar, mexer” 


“um”: 
PJ *p(V)ji” > PCerr *pji 
PTSF *pjet > MXK pcer 


“pegar, carregar”: 
PJ *mbô/ > PCerr *mbá/*mbô-ii", PIM *mbo (vb. *mba-n) “segurar, pegar.CURTO” 
PTSF *pyt > MXK pyT 'pegar.ANIM.SG”, (7) KNK m-bok “matar” 


“convidar”: 
PJ *jawêi!” > PCerr *jawê “amar, respeitar” 
PTSF “jawit > MXK capiT “convidar” 


“mãe: 
PJ *nã!”) > PCerr *nã; PJM *nã 
JAI <ná»> 
PTSF *tyt > MXK tyT 


“raiz”: 
PJ *jarêi? > PJS *jarê; PJM *járê (vb. *0-are-n) 
PTSF *-jorit > MXK fiiP-catiT, RIT fiiP-cadiT 
PJab *jari > DJE rari 


“nome”: 
PJ ni — *jijil > PCerr *áiji, PIM “jiji = *jyjy (vb. *jiji-n — *jyjy-n) 
PTSF *-jet > MXK REL-ce-ac 
(7) PK *ni “nome”, *nini “chamar” 


“carne”: 
PJ *ait”) > PCerr “fi; PJM *ni 
PTSF *jit > MXK AiT; KNK Álik 
PK *de 
RKB ni 
PJab *n7 
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“cavar”: 
PJ *kô” > PJG *kwó/*kwó-ii”; PIM *ka (vb. *ka-n) 
PTSF *kut > MXK kuT 


“piolho”: 
PJ *ngó:! > PCerr *ygó; PIM *ygoa (vb. *nga-n) 
PTSF *ygyt > MXK kyT 
3.2.3.3. *-c 
A coda *-c do Proto-Macro-Jê pode ser reconstruída com base em seus reflexos nas línguas 
Transanfranciscanas (PTSF *-c > MXK -C) e Jê (PJ *-€; ver abaixo). Essa coda desapareceu 
completamente nas línguas Karajá e Jabutí. Em Ofayé, seu reflexo parece ser j. Não dispomos 
de exemplos referentes às línguas Rikbáktsa e Krenák (nessa última, esperaríamos KNK -t). Nas 
línguas Jê modernas, a coda PMJ *-c parece ser preservada apenas indiretamente (simbolizamos 
seu reflexo em PJ como *-º, ou */-c”/ subjacente): nas línguas Jê Meridionais, raízes que ter- 
minavam nessa consoante destacam-se por selecionarem o alomorfe -ii do sufixo ampliador de 
valência (cuja forma subjacente é /-n/); no ramo Cerratense, a consoante é perdida. 
“limpar”: 
PJ *pis!O > PIS *pô/*pô-i “esfregar”, *ka-pô/*ka-pô-i “varrer”; PJM *pã “roçar; roça” 
PTSF *miúc > MXK mic “tirar.PL, servir.PL” 


PK *ho “lavar” 
PJab *pi “lavar” > DJE pô 


*“ouvir/saber.r”: 
PJ “mba'O “ouvir, entender” > PCerr *mba “escutar”; PIM “mã 
PTSF (IRR) *po-c > MXK REL-pa-C 
OFA Gaj 
“urina”: 
PJ *5€ > PCerr *j2; PJM *jô-i “urinar” 
PTSF *jyc > MXK cyc “urinar” 
KMK <jack»so, MAS <ajach cumung> “urinar” — fjak 
PK */á 


*assoprar.F”: 

PJ *-k5//O “assoprar” > PCerr *ja-kô 

PTSF *kwy-c (IRR) > MXK mil=kuy-C 
3.2.3.4. *-k 
A coda *-k do Proto-Macro-Jê pode ser reconstruída com base em seus reflexos nas línguas 
Transanfranciscanas (PTSF *-k > MXK -K ou -C seguindo um núcleo anterior, KNK -k) e Jê 
(PJ *-K. ver abaixo). Essa coda desapareceu completamente nas línguas Karajá, Rikbáktsa e 
Jabutí. Quanto ao Ofayé, seu reflexo parece ser zero; não está claro se os elementos glotais (-h, 


-?) registrados por Gudschinsky (1974) são verdadeiros segmentos consonantais fonológicos, 
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pois nenhum outro autor os registra. Nas línguas Jê modernas, a coda PMJ *-k é preservada 
apenas indiretamente (simbolizamos seu reflexo em PJ como *-É, ou */-k”/ subjacente): nas 
línguas Jê Meridionais, raízes que terminavam nessa consoante destacam-se por selecionarem 
o alomorfe -y do sufixo ampliador de valência (cuja forma subjacente é /-n/); no ramo Cerra- 


tense, a consoante é perdida. 


“língua”: 
PJ *iiicto* > PCerr *fidjto; PJM *niinã 
PTSF *iúiccôk > MXK fúCcilk; KNK jicok 
PK *dorto 
OFA jôrâhg 
RKB xterô-pik 
PJab *níito 


*NEG”: 
PJ “if > PCerr *tô; PJM *tii (vb. *tii-n) 
PTSF *núk > MxK núk “acabar”; KNK nuk 
PJab *tã > ARItà, DIE tô 


“dois”: 
PJ *-rê/* > PJM *ren-rê (vb. *rey-re-n) 
PTSF *rik > MXK tic, RIT -dic (em compostos) 


“fumaça”: 
PJ *riiját > PA *fife; PIM *nijo (vb. *nija-n) 
PK *he-dô 


“GEN”: 
PJ “nl > PIS *ãô 
PTSF *úik > MXK fik; KNK fiuk 
MAS «<ingniung> “meu” > Aiii 


“filho/filha”: 
PJ *kra* > PCerr *kra; PJIM *krã (vb. *krã-1) 
PTSF *kruk > MXK ktuk, RIT kduk; KNK kruk 
KMK «krani(n)g»m, <koa-nin»g “filho/filha”, KTX «getiecra» “filho”, <kiachkrará» “filha”, 
MGY <kediãgrá», MAS «kiigerá» “filho”, <thziagicrá» “filha” > Akece-)kra 
OFA kótê?G, gatê — gêtêmp “ovo” 
RKB hyry “crianças” 
PJab *kraj 


derivado: “dedo” (“filho da mão”): 
PJ *úim-kra > PCerr “iim-kra 'mão” 
PTSF *jiim-kruk > MXK fiiP-ktuk 
(7) KMK <guangâhni kreschi nighôr»m, MGY «ninkre (kre muito breve)», MEN <incrú> 
—> gnikrV 
PK *derã “antebraço” 


165 


3.2.3.5. *-pº 

A coda *-pº do Proto-Macro-Jê foi preservada em Proto-Jê como *-p (a mudança na notação é 
ortográfica apenas: tanto PMJ *-pº, como PJ *-p denotam uma coda labial surda seguida de 
uma vogal eco). O reflexo *-p é observado em Proto-Transanfranciscano (> MXK -P, KNK -p). 
Em Karajá, a coda *-pº é refletida como PK *-hV. Nas línguas Jabutí, seu reflexo é zero; o 
único reflexo em Rikbáktsa também apresenta um zero, mas sua pertinência à etimologia em 


questão é duvidosa. Não identificamos nenhum cognato relevante em Ofayé. 


*cará”: 
PJ *mbáp > PJS “mbôp - *mbóp 
PJab *mbu 

“maduro”: 


PJ *ndep > PJS *ndep 
(2) PTSF *têp- > MXK teP-ta “banana” 
(7) RKB nênê 


“mosca ou carapaná”: 

PJ *kô,p > PCerr *kôp; PJM *ka 

PTSF *kyp > MXK kyP-niúP “mosca”, kyP-máriíiic 'carapanã”; KNK kop 

PK *koho 
3.2.3.6. *-tº 
A coda *-tº do Proto-Macro-Jê foi preservada em Proto-Jê como *-t (a mudança na notação é 
ortográfica apenas: tanto PMJ *-tº, como PJ *-t denotam uma coda dental surda seguida de uma 
vogal eco). O reflexo *-t é observado em Proto-Transanfranciscano (> MXK -T, KNK -k). Em 
Rikbáktsa, o reflexo parece ser -tV. Nas línguas Jabutí, seu reflexo regular parece ser zero, mas 
no verbo “dormir” observamos o reflexo *-tã (compare isto com o desenvolvimento *-dirº > 
PJab *-ijrã). Note que esse verbo apresentava um paradigma de finitude irregular em Proto- 
Macro-Jê, possuindo a coda *-r em sua forma finita (ver 3.2.3.17). O único reflexo em Ofayé 
apresenta -r, ao passo que em Karajá não atestamos itens associados com PMJ *-rº. 


“dormir” (NF): 
PJ “aúst > PCerr “not; PJM *núr 
PTSF *“iúit (RLS) > MXK mil=NúT 
OFA jôrgR 
PJab *niitã 


“fezes, tripa”: 
PJ *iVt > PCerr *AVt (PJS *úin, PNR ni:; PA *iiônô // *nõ:nô) 
PTSF *jút > MxK úúir “defecar, fezes”, RIT fúT “barriga” 
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“grilo”: 
PJ *krêit > PA *kriti // *kri:di “gafanhoto” 
PTSF *krit > MxK kdiT (< RIT?) 
(1) RKB hyricik 
(7) PJab *-kri > ARI cakri “grilo grande preto”, krikri “grilo-toupeira 
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“pederneira/metal”: 
PJ *kryt > PCerr *kryt “pederneira” 
PTSF *krat > KNK krak “metal, faca” 


“base, quadriP: 
PJ *krat > PCerr *krat “base, quadril” (em PA “começo, raiz”) 
RKB -harata “raiz” 
PJab *(ni-)kra > ARInikra 


Sedisdy Te o" 


A coda *-cº do Proto-Macro-Jê é reconstruída para apenas um item, que apresenta os reflexos 


Proto-Jê *-c, Maxakalí -c, Rikbáktsa zero. 


*“sair.PL”: 
PJ *párc > PCerr *pôc, PJM *pa (vb. *pa-n) 
(2) PTSF *pyc > MXK pyc “servir.LIQ” 
RKB po 


3.2.3.8. *-kº (ou *-mº) 

Para a correspondência entre PJ *-k e Maxakalí -K, é possível reconstruir PMJ *-kº ou *-yº. Na 
ausência de cognatos em Krenák, é impossível determinar se as respectivas formas em Proto- 
Transanfranciscano (e, por conseguinte, Proto-Macro-Jê) continham uma coda oclusiva ou na- 
sal. Acreditamos que PMJ *-kº também está por trás da coda PK *-k e que essa coda é refletida 


como -k em Rikbáktsa. 


*acender”: 
PJ *páik > PJS *pôr/*pôk, PNR pô “queimar” 
PTSF *pyk - *pyy > MXK pyk “arder” 
RKB pok 


“preto”: 
PJ *tyk > PCerr *tyk; PJM *ku-ty “escuro, noite” (vb. *ku-ty-n) 
KTX «tah», MAS <oeichtá» “preto” — ta; KMK <cuadá»so, <kuada, kuadá, kwahãdá», 
MGY <khohadá (kho tão breve que apenas se ouve, dá breve), koachedá (e apenas audí- 
vel, da breve», MAS <gachthá» “homem negro; preto (cor)' — fkwaha-ta 


“barriga”: 
PJ *rik > PCerr *tik 
PTSF *tek — *ten > MXK tec 
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“parecer”: 
PJ *pVrok > PJS *pyrok 
PTSF *pVryk — *pVryy > MXK pytyk, RIT pydyk 


“rosto, testa, pele”: 
PK *tyk “pele, casca, roupa” 
RKB ok- “rosto”, uk-pe “testa” 


3.2.3.9. *-m 

A coda *-m do Proto-Macro-Jê é uma das mais bem atestadas no nosso corpus. Tem por refle- 
xos PJ *-m” (> PCerr *-m, PJM *-n), PTSF *-m (> MXK -P, KNK -m), PK *-/b/ *[-b, -m], PJab *-w 
(um segmento que desaparece em ambas as línguas Jabutí, mas nasaliza as vogais orais anteri- 
ores em Djeoromitxí, resultando em uma correspondência entre uma vogal oral em Arikapú e 
uma nasal em Djeoromitxí). Em Ofayé e Rikbáktsa, *-m parece ter desaparecido sem deixar 


vestígios. 


“machado”: 
PJ *mbém” > PJM *mbem 
PTSF *pim > MXK piP- “metal (em compostos)”, RIT piP “machado” 
PJab *mbin- > DJE mi-to 


“fome; querer”: 
PJ *prôm” > PCerr *prôm”;, PJM *prôny “fome, estação de fome, ano” 
PTSF *prym > MXK ptyP “fome; querer; poder”, RIT pdyP; KNK prôm “querer” 
PK “râm 


“novo”: 
PJ *tom” — *tô»m” > PCerr *tom” — *tôm” “novo, cru”; PJIM *tan 
PTSF *tym > MXK tyP 
(7) PK *tôm-rã 
OFA faoMp 
(2) RKB edyiyk — (e)pyiyk 
(2) PJab *-t9j > ARI ratoj, DJE dôte 


“velho”: 
PJ *tuom” > PCerr *tum”, PJM *tom “seco (de plantas) 
PTSF *tom > MXK tap “já”, -taP “escuro, seco (de plantas)”, hi-taP “antigo” 
PK *tyhb 


*sordura”: 
PJ *tôm” > PCerr *twam”; PJM *tay 
PTSF *tum > MXK tuP 
(7) RKB tuta 
PJab *tón > ARI tô-ka, DJE tô 


“ficar de pé.SG.NF”: 
PJ “ja-m' > PCerr *ja-m”; PJM “*jã-m 
PTSF “jim > MXK ciP; (2) KNK fim 
PK *“lâm 


PJ “jum” > PJS *jú(m); PIM *jom 
PK *t-yb (3º pessoa) 
OFA xew(?)6, XÔWMPIIS, X9WER 
RKB po 
PJab *yô 
“sangue”: 
(2) PTSF *jum > MXK -cuP “plural coletivo” 
KMK <schoh»m, MGY <kedió (e e o breves)», MEN «ísó (Í indist.)», MAS <hôh» — Zxô 
PK *lub 
OFA xe:?G, xe:mp, anxesys 
PJab “jo > ARIco 


3.2.3.10. *-n 
A coda *-n do Proto-Macro-Jê é reconstruída para apenas um item, que apresenta os reflexos 
Proto-Jê *-n” e Maxakalí -T. Apesar de sua atestação parca, acreditamos que a reconstrução é 


plausível, pois seus reflexos são totalmente paralelos âqueles de PMJ *-m, *-ii. 


“esposo”: 
PJ *mbê>n” > PCerr *mbjan”; PJM *mben 
PTSF “pin > MXK piT “macho” 


3.2.3.11. *-i 
A coda *-ii do Proto-Macro-Jê foi preservada em Proto-Jê como *-7i” (a mudança na notação é 
ortográfica apenas: tanto PMJ *-ji, como PJ *-i/” denotam uma coda palatal nasal desprovida 
de uma vogal eco). É refletida como Maxakalí -c, Proto-Karajá *-d e possivelmente Proto- 
Jabutí *-;. O único exemplo disponível referente ao Ofayé não é facilmente interpretável. 
“me: 
PJ *mbeii” > PJS “mbeii 


PK *bid 
PJab *mbej > ARImbi “abelha”, mbi-co “mel”; DJE be “mel”, be-je *caba” 


“pescoço”: 
PJ *nduiii” > PJM *ndui 
OFA t057G “pescoço, nuca” 


“doce, saboroso”: 
PJ *oii”> PCerr “jo” 
PTSF *jyã- > MXK cyC-pec 


*NOMAG” (“dono”): 
PJ *ón"> PCerr *jwan” 
PK *-ud 
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3.2.3.12. *-m 

A coda *-y do Proto-Macro-Jê é reconstruída para apenas um item, que apresenta os reflexos 
Proto-Transanfranciscano *-m (MXK -K, KNK -7) e Proto-Jabutí *-x, mas zero em Proto-Jê, Rik- 
báktsa e, possivelmente, Ofayé (GUDSCHINSKY, 1974 registra a coda -h, mas não está claro 


se se trata de uma verdadeira consoante fonológica). 


“cinza”: 
PJ “mbro > PCerr *mbro; PJM “mrã 
PTSF *prôy > MXK ptuk “cinza”, RIT pduk “branco”; KNK prom “carvão” 
(2) OFA kótahg 
RKB poro “bambu; sal 
PJab *mbron 


3.2.3.13. *-mº 

A coda *-mº do Proto-Macro-Jê foi preservada em Proto-Jê como *-m (a mudança na notação 
é ortográfica apenas: tanto PMJ *-mº, como PJ *-m denotam uma coda labial nasal seguida de 
uma vogal eco). O reflexo *-m é observado em Proto-Transanfranciscano (> MXK -P, KNK -m). 
Em Karajá, Ofayé e Proto-Jabutí, a coda *-mº desaparece; em Ofayé, o reflexo de PMJ *ky;mº 
“árvore, chifre” apresenta um comportamento morfofonológico peculiar que Maria Pankararu 
(OLIVEIRA, 2006, p. 79) atribui a uma coda nasal subjacente. O único reflexo em Rikbáktsa 


também apresenta um zero, mas sua pertinência à etimologia em questão é duvidosa. 


“madeira, lenha”: 

PJ *pim > PCerr *pim, PJM *pi “fogo” 

PTSF “mim > MxXK miP “árvore” 

KMK <huibm “árvore”, KTX <huy> “lenha”, MGY <hoindá (oin unido, dá breve)» “lenha”, MEN 
<hi> “árvore”, <hintá (hin pelo nariz)» “lenha” > &h"7 “árvore”, Hh“i ta “lenha = árvore 
morta” 

PK *he “lenha” 

(7) RKB pi(-Jak “casca” 

(2) PJab *pi-ca “fogo” (*ca 'quente”) 


“podre”: 
PJ *wam > PJM *wá 
PTSF “wym > KNK waom 


“olho”: 
PJ *ndom > PCerr *ndom; PJM *ko-nã (vb. *ko-nã-n) “olho, semente” 
PTSF *kitôm > MLL &keto; KNK kitom 
KMK <aenkôh-toh»m, <anquedô»so, <kôdôh»c, KTX <kitho», MGY <kedó», MEN <imgutó», MAS 
<«góchteh» — FkVtô 
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*semente”: 
PJ *cym > PCerr *cym; PJM *0y (vb. *0y-n) 
PTSF “jam > MXK caP; KNK jam 
PK *1y 
OFA Xa:?G, XAMP 
PJab *cã “semente”, *cã-ka “olho”, *cá(-ka)-y “lágrima” 


“fogo”: 
PJ *“kucym > PCerr *kucym 
PTSF *kyjam > MXK kycaP 
PK *he-koty 


“tomar banho”: 
PJ *jôm > PJG *jh/*jwô-r 
PTSF *jum > KNKjum 
PJab “jo 


'mão”: 

PJ “úim- (formativo) > PCerr *íim- (formativo); PJM *ni- (formativo) 

JAI <aenaenong> “mão” 

PTSF *iim > MXK fiP “mão, braço” 

KMK <guangãâhni tschoh - guangãh nitscho»m “dedo, unha”, «nhindjú»so “dedo”, MGY «nihi- 
tió> “mão”, «nyhitiocrin> “dedo”, <inhindió (inhin breve e indistinto) “dedão” — fnicô; 
KMK «nhindjouká»so “unha”, <fiôncôkás» “unha”, MGY «nihitioca» “unha” — fnicô-ka; 
KMK <guangâhni kreschi nighôrm “mão”, MGY «ninkre (kre muito breve) “mão”, 
MEN «<incrú» — fnikrV; KMK «nincas»so “mão”, «nênkisk»g “mão” — fnikVs 

PK *de- (formativo) 

OFA jij (?)G, IMP, JiER 

PJab *ni- (formativo) 


“árvore, chifre”: 

PJ *kôm > PCerr *kôm; PJM *ko 

PTSF *kym > MXK kyP 

MAS <zigôh-kw “umbu”, <schiúókuh»> “coxa”, «mutgkú» “milho” — Zku 

PK *ko 

OFA heuy(?)g, ho:mp (/-n/ subjacente; OLIVEIRA, 2006, p. 79) 

PJab *ku 
3.2.3.14. *-nº 
A coda *-nº do Proto-Macro-Jê pôde ser reconstruída para apenas dois itens, em que é preser- 
vada em Proto-Jê como *-n (a mudança na notação é ortográfica apenas: tanto PMJ *-nº, como 
PJ *-n denotam uma coda dental nasal seguida de uma vogal eco). É refletida como Maxakalí -7 
(não encontramos cognatos em Krenák, mas a correspondência esperada seria KNK -n < 
PTSF *n). Em Karajá, Rikbáktsa e Proto-Jabutí, a coda *-nº desaparece. Em Ofayé, o reflexo 
de PMJ *mbinº “água” possui alomorfes com e sem um segmento nasal em coda, que Maria 


Pankararu (OLIVEIRA, 2006, p. 78-79) atribui a uma coda nasal subjacente (cf. também 
GUDSCHINSKY, 1974, p. 243, nota 8). 
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“costela” 
PJ *mbyn “rabo” > PCerr “*mbyn; PJM *mby 
PTSF *pan > MXK par “costela” 
RKB p-ek 


“água”: 
PJ “mbêsn “líquido” > PCerr “mbên; PJM *mbê (vb. “mbe-n) 
PK *be 
OFA Gie?, di(e)n-c, pie, pin-, pimp (/-n/ subjacente), di, pin-ys 
RKB pi-hik 
PJab *“mbi 


3.2.3.15. *-11º 

A coda *-jiº do Proto-Macro-Jê é refletida como PTSF *-ji (> MXK -C, KNK -n), mas desapareceu 
nas demais famílias (não dispomos de exemplos de seu desenvolvimento na língua Rikbáktsa). 
Em Karajá, parece ter desencadeado uma tensão dos núcleos, fazendo com que os mesmos 
adquirissem o traço [+ATR]. Em Ofayé, o reflexo de PMJ *juriº “dente” apresenta um compor- 
tamento morfofonológico peculiar que Maria Pankararu (OLIVEIRA, 2006, p. 79) atribui a 


uma coda nasal subjacente. 


“dente”: 
PJ *jô > PCerr “jwa; PJM “ja 
PTSF *juíi > MXK cuc; KNK jun 
KMK <ankôh tchoh»m, <djw»so, «nân-co, nâncô-»c, MGY «dió», MEN <jo», MAS «thiioh» — ficô 
PK “lá 
OFA xe?6, xe: — xêmp (/-n/ subjacente), xegr 
PJab “jo 


“buraco”: 
PJ *kô > PJS *kwa “poço”: PJIM *-ka (em compostos) 
PTSF *kuii > MXK kuC 
MGY <aekó» “buraco” — %kô; KMK <aenkôh ninikoh»m, «ninjicô»so, «nydykô, ninko»c, 
KTX «niika», MGY «nihiekó», MEN <inschiwó>, MAS «tchiichgoh»> “nariz” — Afilji-kô 
PJab *ko 


derivado: “céu”: 
JAI <maecó» 
PTSF *pêii-kuii — *pêy-kuii > MXK peckuc 
PK *bikú “chuva, céu” 
PJab *mbe-ko (> DJE be-kô-kô “céu”) 


derivado: “boca”: 
PJ *jar-kô > PCerr “jad-kwa; PJM “jân-ka “porta” 
PTSF *“jar-kuii > MxkK cata-kuc “palato”, HHH fcaka-?oc “boca”, MLL Hjata-ko 
“boca” 
KMK «diharicô»so, MGY <hãrãko», MEN <jniatagó» — jara-kô/jata-kô 
PJab *ja-ko 
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3.2.3.16. *-mº 

A coda *-yº é provisoriamente reconstruída para dar conta da correspondência entre PJ *k e 
PTSF *y. Provavelmente existiu, em Proto-Macro-Jê Oriental, um marcador de não-finitude 
que possuía essa forma (ver 5.3). Não pudemos identificar formas cognatas em línguas Macro- 


Jê que não pertencessem ao ramo Oriental. 


“assoprar.NF”: 
PJ “(ka-)ká:-k “vento” > PCerr *(ka-)kôk; PJIM *kã-ko (vb. *kã-ko-n) 
PTSF *kwy-y > MXK mii=kuy-K 


'“raiva, zanga”: 
PJ *ngryk > PCerr *ygryk “raiva” 
PTSF *ygray > KNK gran “zangado; cobra” 


3.2.3.17. *-r 

A coda PMJ *-r tem por reflexos PJ *r, PTSF *-t, PK *-r, Rikbáktsa -rV, Proto-Jabutí *-rV (no 
único caso disponível, a vogal inserida é *ã após a rima *-iir). O único exemplo Ofayé dispo- 
nível apresenta uma sequência vocálica para a qual hesitamos fornecer uma interpretação fono- 
lógica. Provavelmente existiu, em Proto-Macro-Jê, um marcador de não-finitude que possuía a 


forma *-r (ver 5.3). 


*chorar.NF”: 
PJ “mbô-r > PJS *mbá-r 
PTSF *pu-t (RLS) > MXK pu-t-a, RIT pu-T; KNK puk 
PK *bu-r 


“envira, corda”: 
PJ *júir > PCerr *iidr 
PJab *núrã 


“gritar, chamar.NF”: 
PJ *ky-r > PCerr *ky-r 
PTSF *ka-t > MXK ca-t-a, RIT ca-T - ca-t-a; KNK kak “chamar” 
(1) PK *ry (se generalizado a partir de *ky, NMLZ */r]y) 


“macaxeira”: 
PJ *kôr > PJG *kwgr 
PTSF *kut > MXK kuT 


“dormir” (F): 
PJ *jyr > PCerr *môr/*nôt; PIM *nir 
PTSF *hút (IRR) > MXK mú=hiT 
PK *ôrô 
OFA wô€?G, 08/jôh-mpis 
RKB uru 
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3.2.3.18. *-j 

A coda PMJ *-j tem por reflexos PJ *;" e PTSF *-c. Nas línguas Karajá, Ofayé e Jabutí parece 
ter sofrido uma elisão. Não identificamos nenhum provável reflexo do único étimo disponível 
em Rikbáktsa. Apesar de se fundamentar em apenas dois exemplos, a reconstrução de PMJ *-; 
parece uma opção viável à luz do suposto paralelismo com PMJ *-r, que também possui um 


reflexo surdo em PTSF. 


“casca, pele”: 
PJ *kyj" > PCerr *kyj"; PM *“jân-ky “boca” (vb. *jân-ky-n) 
JAI <aenaenongsiaé» “unha” (cf. <aenaenong> “mão”) 
PTSF *kac > MXK cac; KNK kat 
KMK <ankásso — ka 
PK *ky “fibra de casca” 
OFA ha?g, hamp 
PJab *-ka “parte do corpo (formativo) 


“folha”: 

PJ *có" > PCerr *côj” 

PTSF *jyc > MXK cyC; KNK jat 
3.2.3.19. *-wº 
A coda PMJ *-wº tem por reflexos PJ *-2 (ver subseção 3.2.3.1) e PTSF *-w. Nas línguas Jabutí 
parece ter sofrido uma elisão. Não identificamos nenhum provável reflexo do único étimo dis- 
ponível nas línguas Karajá, Ofayé e Rikbáktsa. Apesar de se fundamentar em um único exem- 
plo, a reconstrução de PMJ *-wº parece uma opção viável à luz do suposto paralelismo com 
PMJ *-rº, que possui um reflexo análogo em Maxakalí (uma sequência de uma oclusiva surda 
seguida de uma cópia da vogal). Uma opção alternativa seria reconstruir PMJ *jop “pus”, mas 
neste caso seria necessário excluir o item Maxakalí da comparação ou segmentá-lo como “cap- 
a” (um sufixo com a forma -a de uma função desconhecida é encontrado em alguns verbos na 
forma irrealis, tais como put-a “chorar” e tup-a “voar.sG”). 

“pus”: 

PJ “jus” > PCerr *jup-r; PJM *06 (vb. *0o-m) 

(7) PTSF *jow > MXK capa 

PJab *jô “pus, seiva” 
3.2.3.20. *-rº 
A coda *-rº do Proto-Macro-Jê foi preservada em Proto-Jê e Ofayé como (*)-r (a mudança na 
notação é ortográfica apenas: tanto PMJ *-rº, como PJ *-r e OFA -r denotam um rótico seguido 
de uma vogal eco). Em PTSF, seu reflexo é *-r (> MxK -tV; KNK zero). Em Rikbáktsa, é refletida 


como -V. Nas línguas Jabutí, é elidida. Não dispomos de exemplos referentes ao Karajá. 
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“jirau”: 
PJ *par > PCerr “par 
(2) OFA i(-)ger “lenha” 
RKB para 


'pé': 
PJ *par > PCerr “par; PJM *pân 

PTSF *por > MXK pata; KNK po “pé, mão” 

(7) KMK <uádhê»so, <uadê»c, KTX <hoate», MGY <uadã», MAS <huachtôh» — Hh“ate 
OFA gar 


RKB pyry 


“asa, axila”: 
PJ *jar(a) “asa” > PJG “jara, PJM *0-àr; PJ *jara(C) “axila? > PJG “jara-kre, PJM *jãrã 
(vb. *járã-n) 
RKB xara “asa, pena” 
PJab *ja-ko- “axila” 


“boca”: 
PJ *jar- > PCerr “jad-kwa; PJM “jân-ka “porta”, *ján-ky “boca” 
PTSF *“jar-kuii > MXK cata-kuc “palato”, HHH Fcaka-?oc “boca”, MLL Hjata-ko “boca” 
KMK <diharicô»so, MGY <hãrãko», MEN <jniatagó», MAS «t(chiatta» — Ajara-kô/jata(-kô) 
OFA xerê?g, xergr, eremp (possivelmente 25G) 
(7) RKB xak “lábio, boca (em compostos); xay- “boca (em compostos)” 
PJab *ja-ko; “ja- (em compostos) 


3.2.3.21. *-jº 

A coda *-jº do Proto-Macro-Jê é reconstruída para a correspondência entre Proto-Jê *-;" (coda 
preservada apenas no sub-ramo Akuwê) e Proto-Transanfranciscano *-ii (> MXK -C, KNK -n). 
Nas demais famílias (incluindo as línguas Jê de Goyaz, Jê Meridionais e Kamakã), o reflexo de 
PMJ *-;º parece ser zero. Ainda não achamos reflexos dos itens que contêm PMJ *-;º nas lín- 


guas Jabutí. 


“testa, rosto”: 
PJ *kó1j" “testa” > PA *kuj-haj // *kuj-ha 
PTSF *kyã > MXK kyC; KNK kon “testa” 
KMK <ackiih»m, MGY <aké (e breve e acent., a indist.)», MAS «kiih> “testa” > &ky 
PK *ko “rosto” 
OFA hor “rosto”c, <-h9»> “testa”cn 


“cabeça”: 
PJ *kryj' > PCerr *krôj”, PJM *kri (vb. *kri-n) 
JAI <grangblá» “cabeça”, <grangsché» “cabelo” 
PTSF *kryii > MLL £k5; KNK krên 
PK *rã 
OFA kóte:?G, gate:mp 
RKB hara “coisa redonda”, har-ek “cabeça” (cf. ek “perna” < **osso”) 
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derivado: “joelho”: 
PJ GV-krpi > PA *hikrôj // *hikrô; PIM “jokri 
OFA hijkóte?G 
RKB ekara 


3.2.3.22. Zero 


Abaixo apresentamos as etimologias que são compatíveis com a reconstrução de sílabas sem 


coda para o Proto-Macro-Jê. 


“fazer”: 
PJ *-pê, > PCerr *a-pê/“jV-pê-ni” 
PTSF *pi > KNK pi 


“lavar.r”: 
PJ *-pê > PJM *-pê 
PTSF *pi (IRR) > MXK pi 
(RKB pik — possivelmente continua a forma não finita) 
PJab *pi 


“DAT: 
PJ *m5 > PCerr “ma; PJM *mã 
PTSF *py > MXK py; KNK pa 
PK *mô “LOC”, *t-amô 'DAT.3, ALL.3º 
(2) RKB my- — mú- *FUT” (p- diante de vogais) 
PJab *mã > DJE mã 'DAT, FUT” 


*e.DS”: 
PJ *mã5 > PJS *mã 
PTSF *py > MXK py “FND.DS” 


“chorar.F”: 
PJ “mbô > PJS “mbá 
PTSF *pu (IRR) > MXK pu, RIT pu 
PK *bu 


“ir.PL.F”: 
PJ “mit > PCerr *mô; PJM *“mã (vb. *miãi-n) 
PTSF “mi (IRR) “ir” > MXK mã; KNK mi 
KMK «mãba, MGY «man — Emã 


“matar.F”: 
PJ *wi > PCerr *wi “matar.sG” 
PTSF “wi (IRR) > MXK mi “fazer”, RIT mi “matar 
(1) PK *we “furar, dar facada” 
OFA wig “atirar” 


, 
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“pegar, carregar.r”: 
PJ *wy > PJS *by “pegar.sG” 
PTSF *wa > MXK pa, RIT ba “pegar.INAN.SG” 
PK *wy “carregar” 
OFA wais “pegar” 
PJab *wa(j) > DJE wa “pegar, comprar” 


“INSTR': 
PJ *t5 > PCerr *t5; PJM *tô “ERG, INSTR" 
PTSF *ty “LOC” > MXK ty; KNK ta 
(1) RKB tuk 


“ir.SG.F”: 
PJ “tê > PCerr *tê; PJM *ti (vb. *ti-n) 
PTSF *nê (IRR) “vir” > MXK ny; KNK ni 
KMK <hi ni!, hinilbg “vem!”, MEN «ni “ir depressa; vem!” > &ni 


“GENº > “ERG”: 
PJ *te > PCerr *te “GEN, ERG” 
PTSF *tê “ERG” > MXK te “ERG/NOM'; KNK ti “eu”, ho-ti “tu” 


“LOC”: 
PJ *ri> PJS *ri 
PTSF *-re > MXK -te (nj-te “aqui”, núi-te “aí”, ú-te “lá”), RIT -de (nj-de “aqui”, nii-de “aí”, di- 
de lá”); KNK -re (hak-re “onde”) 


“vagina”: 
PJ *cur > PJM *du 
PTSF “jo > KNKjo 
PK *ty 


'morder”: 
PJ *nja “morder” > PCerr *nja/*nja-r”; (1) PJM *cã “caça” 
PTSF *co > MxK ca “morder, picar” 


“nariz”: 
PJ “úija > PCerr *iiija-kre; PJM *“nijã 
PTSF *Aiji > RIT fici-kuc “focinho”, HHH fcihi, MLL fseje — fseji “nariz” 
KMK <aenkôh ninikoh»m, «ninjicô»so, <«nydykô, ninko»c, KTX «niika», MGY «nihiekó», 
MEN «inschiwó», MAS «tchiichgoh» — Aiiiji-kô 
PK *deã-05 “nariz”, *deã-ti “osso do nariz” 
OFA jixegr (em outras fontes “bico”); jixej-hag; nixej-kéri?s, êxê-grimp 


“derramar.r”: 
PJ *-jô > PCerr *ja-jwa “derramar, colocar deitado.PL” 
PTSF *ju (IRR) > MXK ny=cu; KNK ju 


“deixar.Fº 
PTSF *ji (IRR) > MXK ci “deixar, emprestar” 
(RKB dik “deixar, encostar, colocar no fogo” — possivelmente continua a forma não finita) 
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“colocar deitado.F”: 
PJ *ji > PCerr *ji; PJM “*ji 
PTSF *je (IRR) > MXK ce 
(PK *lid (Karajá, Xambioá) - *lid (Javaé) — possivelmente continua a forma não finita) 
OFA xi, xi-keg, xirê, xi:-gêmp “estar deitado, deitar-se” 
PJab *ji 


“frio”: 
PTSF *-ji > MXK REL-ci 
PJab “iji 


“cabelo, pelo”: 
PJ *=-ki > PA *-hi; PIM *ky-ki 
JAI <grangsché» “cabelo” (cf. <grangblá» “cabeça”) 
PTSF *ke > MXK ce; KNK ke 
MGY <a(e)n kôh»m, <«rôkê»c, KTX «qué», MGY <kã>, MEN ciningé “cabelo”, <íngé “pena”, MAS 
<chôh, — 4kê 


*gritar, chamar.F”: 
PJ *ky > PCerr *ky 
PTSF *ka (IRR) > MXK ca 


“dançar, cantar.r”: 
PJ *ygre > PCerr *ygre “cantar”; PJM *ngre (vb. *ngre-n) “dançar” 
PTSF *ngrê (IRR) “cantar” > MXK kte; KNK ngri 
PK *u(-)0i “dançar 
OFA kórihs,, gri-(g)êmp, griss “cantar” 
RKB kari 
PJab *ngre “dançar” 


3.3. Classificação interna do tronco Macro-Jê 

Alguns desenvolvimentos fonológicos, combinados com determinadas evidências lexicais, per- 
mitem levantar hipóteses relativas ao subagrupamento do tronco Macro-Jê.8! Mais especifica- 
mente, acreditamos que as famílias historicamente distribuídas ao leste do Araguaia (Jê, Maxa- 
kalí, Krenák, Kamakã e aparentemente Jaikó) pertencem a um agrupamento que chamamos de 
Macro-Jê Oriental, e as famílias distribuídas ao oeste do Araguaia (Ofayé, Rikbáktsa e Jabutí) 
formam parte de mais um agrupamento, que recebe aqui o nome de Macro-Jê Ocidental. Como 
Já dissemos acima, as famílias Maxakalí, Krenák e, possivelmente, Kamakã são relacionadas 
entre si em um nível ainda menos profundo, formando uma família que chamamos de Transan- 
franciscana. Das línguas Macro-Jê Ocidentais, o Ofayé e o Rikbáktsa parecem ser mais próxi- 


mas uma à outra do que à família Jabutí, embora as evidências sejam inconclusivas, propomos, 


8! A única outra proposta classificatória da qual temos conhecimento é aquela de Rodrigues (1999, p. 166-168), 
porém a divisão sugerida por esse autor baseia-se estritamente em critérios geográficos e não é, portanto, uma 
proposta de subagrupamento. Para Rodrigues, as famílias Jê e Karajá são agrupadas em um ramo chamado Central, 
as famílias ao leste do Araguaia (incluindo as famílias Purí, Karirí e Yaathê) são inseridas em um ramo denominado 
Oriental, ao passo que as famílias ao oeste do Araguaia (incluindo Guató) formam um ramo chamado Ocidental. 
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provisoriamente, o rótulo “Matogrossense” para o agrupamento formado pelo Ofayé e pelo 
Rikbáktsa. O Karajá não pôde ser incluído nem no Macro-Jê Oriental nem no Macro-Jê Oci- 
dental. Dessa forma, acreditamos que o subagrupamento do tronco Macro-Jê configura um pa- 
drão trifurcado, tal como mostramos no cladograma na Figura 3.3. 


— Jê Setentrionais 
| Panará 
Jê -—— Akuwê 
— Ingain 
| Jê Meridionais 
— Maxakalí Nucleares 


Orientais . | Malalí 
— Transanfranciscanas 


Krenák 
| — Kamakã Meridionais 


L- Masakará 
Lu Ja ikó 
Karajá 


Ofayé 
— Mat Ê 
| atogrossenses — Rikháltia 
-——— Ocidentais 


— Macro-Jê — 


— Arikapú 
| Djeoromitxí 
Chiquitano 


Jabutí — 


Figura 3.3. Cladograma do tronco Macro-Jê 


As inovações compartilhadas que apontam para a classificação defendida nesta subseção são 
como segue. 

O ramo Oriental é caracterizado pela fusão de PMJ *a e *ã (compartilhada também 
pelo Karajá). Apenas as línguas desse ramo apresentam reflexos dos itens que contêm Proto- 
Macro-Jê (ou talvez Proto-Macro-Jê Oriental) *é e *yg. Além disso, é elevado o número de 
etimologias Macro-Jê que envolvem apenas as línguas desse ramo (no Apêndice A estas são 
marcadas com L = Leste, totalizando 35-38 etimologias). As línguas do ramo Oriental apresen- 
tam ainda afinidades morfossintáticas, que serão discutidas em detalhe no capítulo 5; em parti- 
cular, apenas nas línguas desse ramo ocorrem reflexos da posposição ergativa “tê. 

O ramo Ocidental compartilha inovações tais como a fusão de PMJ *a e *) (ambos tem 
por reflexos OFA e, RKB a, PJab *a), o abaixamento de PMJ *u (OFA e, RKB a, PJab *%0) e o 
enfraquecimento de PMJ *c (OFA h, RKB, PJab zero). Além disso, há diversas etimologias Ma- 
cro-Jê que envolvem apenas as línguas desse ramo (no Apêndice A estas são marcadas com W 
= Oeste). Dentro do ramo Ocidental, o Rikbáktsa e o Ofayé compartilham a perda do arredon- 
damento de PMJ *u (provavelmente abaixado para “o na protolíngua do ramo Ocidental), que 
se fundiu com PMJ *a e *y, a epêntese de uma vogal entre os elementos dos ataques ramificados 


(tais como *kr) e a emergência de afixos potencialmente cognatos (OFA -kV-, RKB -hV-) que 
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ocorrem entre os índices pessoais e os respectivos temas, funcionando como um pluralizador 
do argumento indexado (ver 4.2.3). 

O subagrupamento aqui defendido é necessariamente provisório; é possível que algumas 
das inovações que subjazem a nossa proposta sejam, na realidade, consequências de uma difu- 


são areal das inovações. 


3.4. Posição do Chiquitano 

Nas etimologias citadas na seção 3.2 acima, não fornecemos os prováveis cognatos do Chiqui- 
tano porque acreditamos que as variedades deste último agrupamento não descendem direta- 
mente do Proto-Macro-Jê, tal como reconstruído neste capítulo (pace ADELAAR, 2008), e sim 
de uma protolíngua ainda mais antiga (“Proto-Macro-Jê lato sensu”). O motivo para tal supo- 
sição consiste não apenas na baixa quantidade de possíveis cognatos entre o Chiquitano e as 


demais línguas Macro-Jê,*? 


mas também na impossibilidade de determinar quais segmentos do 
Chiquitano poderiam corresponder a uma grande parte dos segmentos reconstruídos para o 
Proto-Macro-Jê (incluindo todos os encontros consonantais do tipo *Cr, tão característicos do 
Proto-Macro-Jê). Abaixo listamos as etimologias mais convincentes que vinculam o Chiquitano 
às línguas Macro-Jê; as correspondências sonoras serão discutidas após a exposição do material. 
As reconstruções das formas do Proto-Chiquitano são aquelas de Nikulin et al. (manuscrito); 
para as correspondências fonológicas, vide Apêndice H. As reconstruções do Proto-Macro-Jê 
baseadas nos dados de duas ou mais famílias do tronco são reproduzidas normalmente; as re- 


construções baseadas nos dados de apenas uma família do tronco Macro-Jê stricto sensu (e nos 


dados do Chiquitano) são precedidas de um ponto de interrogação. 


PChq PMJ 


82 A situação do Chiquitano contrasta com aquela de línguas como o Ofayé, o Jaikó ou as variedades Kamakã, 
cujo material integra um baixo número de etimologias Macro-Jê, pois no caso dessas línguas a pesquisa etimoló- 
gica é severamente limitada pelo tamanho reduzido do corpus e pela baixa qualidade do material documentado. O 
Chiquitano não sofre de tais restrições: das línguas analisadas nesta tese, o Chiquitano perde apenas para as línguas 
Jê e Maxakalí no que diz respeito à extensão do corpus disponível e à qualidade da transcrição dos dados. 
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*su- sol 7 *cu(C) 


*ky- terra 2 *ngy(C) “terra” 
(apenas PJM *nyga “terra”) 


* ara fezes *-Vtº fezes 


* oro /*-ts-oro dente *j-unº “dente” 


* ee mão *j-imº “mão” 


*i$-, *ij- 1SG.F/M *jji “euINT 


*y- 142ND xo *nós.INCL” (> PJS *gu) 


Quadro 3.16. Chiquitano e Macro-Jê 


É possível depreender algumas correspondências sonoras regulares entre o Proto-Chiquitano e 
o Proto-Macro-Jê. As vogais “a e *y de ambas as protolínguas correspondem uma à outra. As 
vogais altas (*u/*i1/*1/*7) e médias-baixas (*o/*e) do Proto-Macro-Jê normalmente correspon- 
dem, respectivamente, às médias e altas do Proto-Chiquitano. Entretanto, em sílabas não finais 
PMJ *i/*i correspondem a *i/*7 do Proto-Chiquitano (“nariz”, prefixos pessoais). Os alofones 


pós-oralizados das nasais subjacentes do Proto-Macro-Jê (*mb, “nd, *ng) correspondem, em 
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Chiquitano, a oclusivas surdas (p, t, k). PMJ *c corresponde a PChq *s em alguns itens e a zero 
em outros. As codas do Proto-Macro-Jê geralmente correspondem a zero em Chiquitano, mas 
PMJ *ky:pº “mosca, carapanã” corresponde a Proto-Chiquitano *kypy- “mosca”, sugerindo que 
em alguns casos as palavras do Proto-Macro-Jê que possuem uma vogal eco poderiam ter como 
origem palavras dissilábicas. 

Torna-se claro que a proposta de Adelaar (2008) é correta no que tange à existência de 
uma relação genética entre o Chiquitano e as línguas Macro-Jê, porém o mesmo não pode ser 
dito sobre sua hipótese relativa à classificação do Chiquitano dentro do tronco Macro-Jê (de 
acordo com o autor, sua posição seria “bastante próxima à da família Jê (sobretudo ao Jê do 
Norte e ao Jê Central) e talvez à do Ofayé”; ADELAAR, 2008, p. 25). Em particular, a inexis- 
tência de possíveis cognatos que envolvam os ataques ramificados do Proto-Macro-Jê, tais 
como *kr, *n(g)r, “pr, “m(b)r, torna a classificação do Chiquitano como uma família consti- 


tuinte do tronco Macro-Jê implausível. 


3.5. Relação com Tupí 
Como já foi adiantado no capítulo 2, nesta tese consideramos plausível a hipótese que vincula 
o Proto-Macro-Jê ao Proto-Tupí (ver também RODRIGUES, 2009, que adiciona a família Ca- 
ribe à proposta). Identificamos alguns possíveis conjuntos de cognatos envolvendo formas re- 
construídas dessas duas protolínguas. Em todos eles, o ponto de articulação dos onsets e das 
codas coincide em PMJ e PT. Não foram admitidas comparações entre vogais anteriores e não 
anteriores, e nem itens com semântica divergente, a fim de minimizar os falsos positivos. 

No Quadro 3.177 a seguir, comparamos algumas formas reconstruídas do Proto-Macro- 
Jê com aquelas do Proto-Tupí, servindo-nos de nossa própria reconstrução de ambas as proto- 
línguas (cf. NIKULIN, CARVALHO, manuscrito e Apêndice G para a nossa reconstrução do 
Proto-Tupí, baseada, com algumas modificações, nas reconstruções de protolínguas intermedi- 
árias de MOORE, GALUCIO, 1993; MELLO, 2000; GALUCIO, NOGUEIRA, 2011; 
PICANÇO, 2005, 2020; MEIRA, DRUDE, 2015). 


Proto-Macro-Jê Proto-Tupí 


*py (npos. *mb-) pé 


*pukK queimar 


*py(-)?a (npos. *mb-) fígado 
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fezes, tripa *j-VT fezes 
urina *iy urina 


pai *juP pai 


* jet nome *j-eT nome 


“fit carne *eT carne 
*hymº árvore, pau, tronco, chifre *hkmP árvore, pau 


ingerir ingerir 


dar 


3 


Quadro 3.17. Tupí e Macro-Jê 


Apesar do tamanho limitado do corpus, é possível observar algumas correspondências sonoras 
recorrentes entre o Proto-Macro-Jê e o Proto-Tupí, tais como PMJ *á - PT *y (vogal que re- 
construímos para a correspondência observada entre Proto-Tuparí *i, Karitiána i, Proto-Mun- 
durukú *i, Proto-Mawé-Guaraní *y), PMJ *y - PT *w (vogal que reconstruímos para a corres- 
pondência observada entre Proto-Tuparí *y, Karitiána e, Proto-Mundurukú *i, Proto-Mawé- 
Guaraní *y), PMJ *o - PT *u, PMJ *k/*y - PT *k (consoante que reconstruímos para a corres- 
pondência observada entre Proto-Tuparí *k e *? nas demais famílias). A nasalidade do núcleo 
geralmente coincide entre o Proto-Macro-Jê e o Proto-Tupí, mas em dois casos (“marido”, 
dente”) tem-se uma correspondência entre um núcleo oral do PMJ (seguido de uma coda nasal) 
e um núcleo nasal do Proto-Tupí. É possível que algumas codas nasais etimológicas nasaliza- 
ram os núcleos que as precediam na pré-história do Proto-Tupí. No geral, as codas do Proto- 


Macro-Jê correspondem muito bem às codas do Proto-Tupí (porém nesta última protolíngua 
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não há contraste entre os diferentes modos de articulação). Somente nos itens para “pé” e “urina” 
a coda do Proto-Macro-Jê corresponde a zero em Proto-Tupí. Os itens para “ficar em pé” e 
“r/vir, sair/chegar” mostram que os temas verbais do Proto-Tupí potencialmente correspondem 
à forma não finita dos verbos do Proto-Macro-Jê. 

Notamos ainda alguns itens que foram preservados apenas em ramos isolados dos tron- 
cos Macro-Jê ou/e Tupí (ou pelo menos não conseguimos encontrar seus cognatos em outras 
línguas dos respectivos troncos), mas que apresentam as mesmas correspondências sonoras que 
os itens reconstruíveis para ambas protolínguas. Por motivos geográficos, parece-nos pouco 
provável que se trate de empréstimos; é mais plausível supor que nesses casos determinadas 
línguas Macro-Jê e/ou Tupí apresentam retenções de étimos perdidos (ou ainda não atestados) 
nas demais línguas dos respectivos troncos. Tais itens não podem servir como evidência central 


a favor da origem comum dos troncos Tupí e Macro-Jê, mas eles reforçam a hipótese do paren- 


tesco quando combinados com a evidência apresentada acima. 


formas em que é baseada PMI PT formas em que é baseada 
a reconstrução PMJ a reconstrução PT 


ç 


Tuparí teP-?a “amargo”, 
teP-?yT “azedo”; Proto-Mun- 
durukú *cyp; Proto-Mawé- 
Guaraní “*doP “amargo” 


PCerr *ndap “azedo, amargo” 


PJS *ndep “maduro” 
(7) MXK teP-ta “banana” | 9 j Tuparí te 
(7) RKB nene “maduro” 


PJ *tê>t > PCerr *tjat “queimar”; . ) Salamãy tí:t, Mondé tírí, Su- 
PJM *têr (vb. *te-n) “morrer.ACT” . l ruí-Paitér cí:r 


Káro wyj “sair”, Puruborá wy 


AM ÃA é , 
PCerr *wój/*wôc “chegar air vudjá vo Chepar 


83 A coda palatal neste item é reconstruída por causa do reflexo em um único ramo, Akuwg, em que essa raiz ocorre 
como *paj- em compostos (*paj-hi ou *paj-nô “braço”). Nos outros ramos (Jê de Goyaz, Jê Meridional, Ofayé, 
Rikbáktsa, Jabutí, Chiquitano) a coda, se é que existiu em algum momento, foi perdida. O possível cognato em 
Mundurukú também não apresenta coda supraglotal. Observe que o ponto de articulação das codas do Proto-Tupí 
(e do possível Proto-Macro-Jê-Tupí) são preservadas fielmente nesse ramo: PMJ *jufiº - PT *jãc “dente” > Proto- 
Mundurukú *dãj; PMJ *kuiiº “buraco” — Proto-Mundurukú *kqj. Portanto, para que o termo Proto-Macro-Jê para 
“braço, galho” possa ser relacionado ao item Mundurukú, é necessário ajustar sua reconstrução de *paj(”) para “pa. 
Nesse caso, as línguas Akuwê teriam acrescentado a coda palatal de forma irregular. É possível também que os 
verdadeiros reflexos de PMJ *pa “braço, galho” nas línguas Akuwê sejam os compostos *“pa-krata // *pa-kra:da 
“raiz”, *wêdê-pa “raiz”. 
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formas em que é baseada PMI PT formas em que é baseada 
a reconstrução PMJ a reconstrução PT 
A e a Salamãy jí:p, Mondé 7í:p, Su- 
*+ é , o 7% > 
PJG *njêp “morcego ? ruí-Paitér Ií'p 


“buraco” (ver Apéndice A) Proto-Mundurukú *kdj 
“cavar” (ver Apêndice A) Proto-Mundurukú *-koT 


Fontes dos dados das línguas Tupí: Alves (2004, Tuparí), Picanço (2005, 2020, Proto-Mundurukú), Gabas Jr. 
(1999, Káro), Galucio (2005, Puruborá), Fargetti (2001, Yudjá), Moore (2005, família Mondé) 


Quadro 3.18. Tupí e Macro-Jê: distribuição limitada 


Um caso mais difícil de interpretar é o da posposição PCerr *wê “ABL”. Esta se assemelha à 
posposição *wi “ABL” do Proto-Tupí-Guaraní. Entretanto, em nosso entendimento da fonologia 
histórica das línguas Tupí (NIKULIN, CARVALHO, manuscrito), a aproximante *w do Proto- 
Tupí-Guaraní no léxico nativo emerge apenas como um segmento de transição, como em 
PT *2u > *oy > Proto-Tupí-Guaraní *-uwy “sangue”; PT *-uac > Proto-Tupí-Guaraní 
*uwac “cauda, rabo”. Em contraste, a aproximante *w do Proto-Tupí tem por reflexo *; em 
Proto-Tupí-Guaraní (por exemplo, PT *waty > Proto-Tupí-Guaraní *jacy “lua”). Dessa forma, 
a possibilidade de as posposições ablativas do PCerr e do Proto-Tupí-Guaraní serem cognatas 
é posta em xeque, a não ser que ambas provenham de uma forma próxima a **ui (Proto-Tupí 
*ui > Proto-Tupí-Guaraní *wi; Proto-Macro-Jê *wir > Proto-Jê *wêr > PCerr *wê). Outra pos- 
sibilidade é que PCerr *wê “ABL” seja uma posposição cognata da posposição comparativa do 
Karajá (PK *we0). 

As hipóteses que vinculam o tronco Macro-Jê com o Chiquitano e com o tronco Tupí 
são mutuamente compatíveis, pois há itens lexicais que participam nas duas propostas (*dente”, 
“carne”, “árvore/chifre”, “terra”, “braço”, “fezes”, “3º pessoa”). Dos itens que poderiam ser cog- 
natos entre o Proto-Tupí e o Chiquitano sem apresentar cognatos em Macro-Jê, destacamos 
PChq *-ay “filho” — PT *“ja?wr (cf. Proto-Tupí-Guaraní *ta?yT) ou *ja?wp (cf. Proto-Tuparí 
*jaPyP). 


3.6. Conclusão 
Neste capítulo apresentamos a nossa proposta reconstrutiva referente à fonologia do Proto-Ma- 


cro-Jê. Discutimos a reconstrução dos onsets (incluindo os onsets ramificados */pr/, */kr/, 
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*/mr/, */yr/), dos núcleos (orais e nasais) e das codas (incluindo as codas simples e aquelas 
seguidas por uma vogal eco) do Proto-Macro-Jê. A partir dessa reconstrução, examinamos o 
subagrupamento do tronco Macro-Jê, concluindo que o mesmo pode ser provisoriamente sub- 
dividido, com base em evidências fonológicas e lexicais, em três ramos, que rotulamos de Ma- 
cro-Jê Oriental (Jê, Jaikó, Transanfranciscanas), Ocidental (Ofayé, Rikbáktsa, Jabutí) e Karajá. 
Argumentamos pela classificação do Chiquitano como um agrupamento estreitamente relacio- 
nado ao tronco Macro-Jê ao invés de tratá-lo como uma família pertencente ao tronco. Final- 
mente, observamos algumas semelhanças entre as formas reconstruídas do Proto-Macro-Jê e 
do Proto-Tupí, concluindo que sua natureza é compatível com a hipótese de parentesco distante 


entre esses dois troncos. 
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Capítulo IV. 
Indexação de pessoa em Proto-Macro-Jê 


Este capítulo versará sobre as estratégias de codificação dos argumentos de pessoa reconstruí- 
veis para o Proto-Macro-Jê. Todas as línguas Macro-Jê, com a exceção das línguas Jê Meridi- 
onais, possuem pelo menos uma série de índices pessoais que ocorrem na posição prefixal, além 
de uma série de pronomes pessoais livres. Neste capítulo, argumentaremos que os dados das 
línguas Macro-Jê modernas permitem reconstruir pelo menos duas séries de pronomes pessoais 
livres para o Proto-Macro-Jê (que, desse modo, teriam apresentado um paradigma supletivo de 
flexão de caso) e uma série de índices de pessoa. Além de oferecer reconstruções fonológicas 
para os pronomes e índices pessoais do Proto-Macro-Jê, elaboramos uma reconstrução prelimi- 
nar de suas propriedades morfossintáticas. 

Para fundamentar a reconstrução das propriedades morfossintáticas dos pronomes e ín- 
dices pessoais do Proto-Macro-Jê, baseamo-nos na abordagem descrita por Gildea, Luján e 
Barôdal (no prelo; ver também GILDEA, 1998; BARPDAL, EYPÓRSSON, 2012; BARPDAL 
etal., 2015, dentre outras referências), segundo a qual o método comparativo pode ser aplicado 
não apenas a unidades fonológicas e morfológicas, mas também a unidades sintáticas. Essa 
possibilidade decorre da Gramática de Construções (cf. CROFT, 2001) que reconhece que tanto 
as unidades fonológicas e morfológicas quanto as unidades sintáticas mapeiam a forma com a 
função e, portanto, são passíveis de comparação, permitindo uma reconstrução. 

A terminologia que adotamos para a caracterização dos morfemas que codificam os ar- 
gumentos de pessoa se baseia na proposta de Haspelmath (2013, 2019), que defende a necessi- 
dade de distinguir entre dois tipos de codificação de argumentos: a sinalização (flagging) e a 
indexação (indexing). O termo “sinalização” diz respeito à codificação do papel sintático dos 
argumentos de um nome ou de um verbo através de marcas (tais como adposições ou marcado- 
res de caso) presas aos próprios argumentos. Em contraste, o termo “indexação” diz respeito à 
codificação através de índices, marcadores presos a um verbo ou a um nome que codificam, 
cumulativamente, a pessoa/número de seu argumento e seu papel sintático. Segundo Haspel- 
math, as formas pessoais presas geralmente seguem um dos seguintes três padrões de compor- 
tamento sintático: pro-indexação, gramm-indexação e cross-indexação (embora algumas lín- 
guas não possam ser facilmente classificadas neste eixo por apresentarem um comportamento 
misto). Na pro-indexação, o argumento pode ser expresso ora por um índice, ora por um sin- 
tagma nominal, com a coocorrência de ambos gerando agramaticalidade. A gramm-indexação 


exige a ocorrência simultânea de um sintagma nominal e de um índice. Na cross-indexação, a 
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ocorrência do índice é obrigatória, enquanto a do sintagma nominal é opcional. O espaço con- 
ceitual proposto por Haspelmath permite abrir mão do conceito de lócus de marcação 
(NICHOLS, 1986), ao passo que o conceito de concordância fica restrito para descrever os 
fenômenos que ocorrem nos modificadores. 

Nesta tese, seguindo Haspelmath (2013), chamamos as formas associadas com as cate- 
gorias de primeira e de segunda pessoa de locufóricas. Já as formas associadas com a categoria 
de terceira pessoa são rotuladas de alofóricas. 

No âmbito desta tese adotamos a terminologia proposta por Rodrigues (2012), que sub- 
divide os temas flexionáveis da maioria das línguas Macro-Jê em duas grandes classes morfo- 
fonológicas, denominadas “classe 7” e “classe IP.* Diferentemente de Rodrigues, tratamos as 
consoantes que ocorrem na margem esquerda dos temas da classe II como consoantes temáticas 
e não como prefixos relacionais de contiguidade. Para uma discussão mais detalhada acerca 
deste fenômeno, vide subseção 4.3.1. 

Neste capítulo apresentamos a nossa hipótese reconstrutiva e descrevemos as mudanças 
que teriam afetado o sistema de codificação dos argumentos de pessoa na história das famílias 
e línguas individuais pertencentes ao tronco Macro-Jê. A seção 4.1 versará sobre os pronomes 
do Proto-Macro-Jê, para os quais reconstruímos um paradigma supletivo envolvendo formas 
flexionadas para os casos interno (subseção 4.1.1) e agentivo (subseção 4.1.2). Os índices lo- 
cufóricos serão tratados na seção 4.2, ao passo que os índices alofóricos serão abordados na 
seção 4.3. Na seção 4.4 discutiremos o caso das línguas Macro-Jê que admitem a indexação 
simultânea de dois argumentos nos verbos transitivos e defenderemos a natureza inovadora 


desse fenômeno nas línguas em questão. 


4.1. Pronomes 

Os dados das línguas Macro-Jê modernas permitem reconstruir uma oposição básica entre duas 
séries de pronomes, que parecem corresponder a dois casos gramaticais. A primeira série, que 
chamaremos de série interna, teria codificado, entre outros, os argumentos Sp e P dos verbos 
(em orações finitas), os argumentos S e P (em orações não finitas), o possuidor (posse inalie- 
nável) e o complemento de posposições. A segunda série, que denominaremos série agentiva, 
teria codificado os argumentos Sa e A. Estas duas sérias serão discutidas nas subseções 4.1.1 e 


4.1.2, respectivamente. 


84 As classes 1 e II são rotuladas, respectivamente, de “class B” e “class A” em um trabalho anterior do mesmo 
autor (RODRIGUES, 2009, p. 165). 


188 


4.1.1. Série interna 
A série pronominal que identificamos com o caso morfológico interno é bem preservada nas 
línguas Macro-Jê modernas, embora a esfera de seu uso tenha sido modificada em alguns casos. 
Prototipicamente, os reflexos dos pronomes desta série são usados para codificar o possuidor, 
o complemento das posposições, os argumentos Sp e P em orações finitas e os argumentos S e 
P em orações não finitas.*” Um desenvolvimento particularmente frequente que atingiu os pro- 
nomes desta série foi a transformação massiva destes em formas presas (índices); as hipóteses 
referentes à gramaticalização dos pronomes da série pacientiva serão expostas na seção 4.2. 

A série interna do Proto-Macro-Jê incluía pelo menos dois pronomes, que reconstruímos 


INT» e *a “tulNT”. Reproduzimos seus prováveis reflexos nas diferentes famílias 


como *iji “eu 
Macro-Jê no Quadro 4.1 abaixo. *º Utilizamos as seguintes abreviações: PP = complemento de 
posposição, PD = posse direta (sem posposição genitiva ou classificador possessivo), P = argu- 
mento P, S = argumento S, Sp = argumento Sp, Sa = argumento Sa, A = argumento A, f= apenas 
em orações finitas, nf = apenas em orações não finitas, r = apenas no modo realis, est = apenas 


no aspecto estativo. 


85 Para uma discussão mais detalhada sobre o alinhamento Proto-Macro-Jê, ver capítulo 5. 
86 Os dados reproduzidos no Quadro 4.1 e nos demais quadros neste capítulo provêm das seguintes fontes: 


Arikapú VOORT, 2007 

Rikbáktsa L. SILVA, 2011 

Ofayé GUDSCHINSKY, 1974; OLIVEIRA, 2006 
Karajá RIBEIRO, 2012b 

Maxakalí SILVA, 2020 

Krenák SEKI, 2004 

Akwê-Xerénte COTRIM, 2016 

Xavánte ESTEVAM, 2011 

Panará DOURADO, 2001; BARDAGIL-MAS, 2018 
Timbíra CASTRO ALVES, 2004; AMADO, 2004 
Mebêngókre REIS SILVA, 2003; SALANOVA, 2007 
Apinajé OLIVEIRA, 2005 

Kisêdjê SANTOS, 1997; NONATO, 2014 
Tapayúna CAMARGO, 2015 

Kaingáng WIESEMANN, 1972, 2011 


Laklânô URBAN, 1985a; GAKRAN, 2015 
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outros membros do 
“If *a função sintática subparadigma locu- 
fórico 
; aa — a- índice (PP, PD, P,S) hi- “nós” 
Djeoromitxí z ER RR 
— a-je pronome hô “eu”, hi-rô 'nós 
Arikapú + a- índice (PP, PD, P,S) ci mos 
i-he a-he pronome ci-he “nós 
ik- índice (P) my- 'nós”, 
Rikbáktsa Es aa índice (PP, PD) aha- “vocês” 
(?) ikra — pronome feminino 
pronome e índice (posse alie- Eadnds 
Ofayé a/a-g” | e/e-g's” | nável, P,S, A): masculino / Mo ou 
o eke “vocês 
feminino 
Maxakalí (?) k= — índice (PP, PD, P, Sp) K-myPk= “nós.EXCL” 
(?) ng(i)- — índice (PP, PD, P) kiniim “nós.INCL”, 
j (ni)ygren 
Ro = índice (PD, Sp) “nós.EXCL”, anjuk 
“vocês” 
Xerénte i- — índice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) wa- “nós” 
Xavánte Pi:- — índice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) wa:- “nós” 
Panará — ka índice (PP, PD; A-r) rê=/ri= “eu” 
Timbíra iJ- — índice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) pa- *'nós.INCL” 
Mêebêngôkre i- — índice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) ba- 'nós.INCL” 
Apinajé i(c)- — índice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) pa- *nós.INCL” 
Kisêdjê i- — índice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) k-wa- “nós.INCL” 
Tapayúna i- — índice (PP, PD, P; Sp-f, S-nf) kô-wa- “nós.INCL” 
Kaingáng iÃ To) todas maça E am 
ô-jam “vocês 
Laklânô efi a PP, PD, P, S-est an “nós” 
Quadro 4.1. Reflexos dos pronomes pacientivos Proto-Macro-Jê nas línguas Macro-Jê 
Note que o índice *wa- “IINCL” do Proto-Cerratense é formalmente comparável a Proto-Chi- 


quitano *o- “IINCL”; é possível derivar esse prefixo de PJ *ó- < PMJ *u “nós.INCLIND É im- 


INT> reconstruído por nós para o Proto-Macro-Jê, 


portante notar também que o pronome *a “tu 
era formalmente idêntico ao alomorfe do índice de segunda pessoa *a- compatível com os temas 
da classe I (ver 4.2.2), apesar de pelo menos uma língua possuir reflexos diferenciados desses 


dois morfemas (OFA e < PMJ *a; OFA 9- < PMJ *a-). 


4.1.2. Série agentiva 

A evidência para a existência de uma segunda série de pronomes em Proto-Macro-Jê provém 
das línguas Rikbáktsa (L. SILVA, 2011, p. 134, 319), Karajá (RIBEIRO, 2012b, p. 47) e Ma- 
xakalí (CAMPOS, 2009, p. 78, 86). Esta teria incluído pelo menos os pronomes *a “euAS” e 


87 Oliveira (2006) registra é / ê-g". 
88 Oliveira (2006) registra aga “nós”, êgê *vocês”. 
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*ca “tu2S”, No Quadro 4.2, reproduzimos os prováveis reflexos dessas formas nas línguas Rik- 


báktsa, Karajá e Maxakalí. 


outros membros do 
*a *ca função sintática subparadigma lo- 
cufórico 
Õ- c(i)- índice (Sa, A) c(i)-...-naha “nós” 
Rikbáktsa o ads índice (Sp) ka- “eu UA Os ; 
a-ha- 'vocês 
Karajá *a- *rã- índice (Sa-r, A-r) — 
' argumento dativo, Eu ua Rad Ea aus 
â an pare nÓs.INCL”, k-my-à 
Maxakalí a índice (complemento de posposições) IS 
x conjunção (S, A) de finalidade 
é (sujeito diferente) = 


Quadro 4.2. Reflexos dos pronomes agentivos Proto-Macro-Jê nas línguas Macro-Jê 


Os reflexos Rikbáktsa dessa série, como exemplificamos em (4.1), codificam os argumentos SA 


e A; é possível que o prefixo ca- *2sG.Sp” também seja relacionado a *ca (a função dos demais 


índices dessa série, com a exceção de ci- '3sG.Sp”, não se limita à codificação do argumento 


Sp). Em (4.2) mostramos que os reflexos Karajá da série em questão codificam os argumentos 


Sa e À no modo realis. Em Maxakalí, os reflexos dessa série codificam o argumento dativo e o 


complemento de posposições (dessa forma, as posposições do Maxakalí regem o caso dativo), 


como mostramos em (4.3) abaixo, além de funcionarem como conjunções de finalidade, codi- 


ficando o argumento nominativo (S, A) não correferente com o da oração principal (4.4). 


(4.1) 


RIKBÁKTSA (L. SILVA, 2011, pp. 119, 120, 129, 132, 144,321) 


passado, precedendo consoantes: 


ikra — Gik-y-i-pok 


eu.F | 1.SA/A-PST-CTPT-3SG.P-acender 


“eu acendi o fogo” 


c-ik-nã-moôrô 


2.SA/A-PST-CTPT-tomar banho 
“tu foste tomar banho” 


passado, precedendo vogais: 


df daha-pery-kyk 


1.SAa/A-PsT-2PL.Sp/P-esperar-CONT 


“eu esperava vocês” 


c-D-ikxi 


2.Sa/A-PsT-ir embora 


“tu foste embora” 


(4.2) 


(4.3) 


(4.4) 


não passado: 


uta  tumP Gp-i-ku-ku 

eu.M chicha 1.Sa/A-NPST-35G.P-beber-CONT 
“estou tomando chicha” 

ci-p-ikxi 

2.SA/A-NPST-ir embora 

“tu vais embora” 


argumento Sp: 


ikia — ca-hyrik-ca-wororo-i=ta 
tu 2sG.Sp-olho-M.PL-estar claro-ST.AF=M.DISCR.SG 
“tu tens olhos claros”” 


KARAJÁ SETENTRIONAL, JAVAÉ, XAMBIOÁ (RIBEIRO, 2012b, pp. 39-40) 
âdiwjdê 

/á-d-i-0-wy=d-ê/ 

I-CTPT-TR-3-carregar=CTPT-IPF 

“Eu o trouxe.” 


dadiwyde 
/da-d-i-0-wy=d-ê/ 
2-CTPT-TR-3-carregar=2-IPF 
“Tu o trouxeste.” 


MAXAKaLÍ (CAMPOS, 2009, pp. 80, 86-88) 


kaciãT te ã Cy-KyC 
Cassiano ERG  1SG.DAT NCTG-dizer 
“O Cassiano me contou.” 


yT te ca cakuT hiip 
mulher ERG  2.DAT bolsa dar 
“A mulher te deu a bolsa.” 


hirhã à te cuK-fiT mã ac 
hoje 1sG ERG  bicho-carne comer FUT 
“Hoje eu vou comer carne.” 


uK ca te à LyK gão 
INT 2 ERG  ISG STIM estar bravo 
“Estás bravo comigo?” 


ty te ca iyK gãC 
3 ERG 2 STIM estar bravo 
“Ele está bravo contigo.” 


MAxAkaLÍ (POPOVICH, POPOVICH, 2005) 


àfyhyk te K=â-ceTac hip dy puP 
não-indígena ERG | IsG=NCTG-nome dar.RLS[FND.1.SD pegar.PL.IRR 
“O não-indígena me autorizou que comprasse alimento.” 
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hãPcuP] 
comida] 
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b. ty te à-KtuK py hemêT hip ca kyca hityP] 
ele ERG  2NLfilho DAT remédio dar.RLS[FND.2.SD coração alegre] 
“Ele deu remédio para o teu filho para tu ficares alegre.” 


Com dados tão limitados, é difícil discernir as funções sintáticas originais das inovadoras. É 
possível que originalmente *a e *ca codificavam os argumentos Sa e A dos verbos, uso retido 
em Rikbáktsa e em Karajá. A situação teria sido modificada na história da língua Maxakalí. 
Nas orações de finalidade do Maxakalí, os pronomes dessa série teriam estendido seu uso para 
o argumento S, mas foram reanalisados como conjunções à medida que deixaram de ocorrer 
em orações principais (como veremos em 5.2.2, as orações principais do Maxakalí certamente 
continuam antigas orações não finitas); nesse contexto morfossintático ocorreu ainda um alça- 
mento irregular *ã > y (a nasalização das vogais na margem esquerda de temas é um processo 
sincronicamente ativo na língua, segundo SILVA, 2020a, p. 148-152). A evolução das orações 
de finalidade em Maxakalí será discutida em maior detalhe em 5.2.2. Já o uso dos reflexos dos 
pronomes dessa série com adposições é mais difícil de explicar. Note que para a posposição 
ergativa do Transanfranciscano se reconstrói um paradigma com índices internos: *d-tê 
“ERG. 1SG”, “ho-tê “ERG.2º > KNK ti “eu”, hoti “tu” (consideramos as formas do Krenák mais con- 
servadoras, pois a quase totalidade das línguas Macro-Jê emprega o caso morfológico interno 
para codificar o complemento das posposições). Já em Maxakalí, como vimos em (4.3), a pos- 
posição ergativa, dentre outras, recebe os alomorfes à 1, ca 2. Ainda não temos uma explicação 
para o percurso evolucionário dos sintagmas posposicionais do Maxakalí. 

A evolução das formas de pessoa do Proto-Macro-Jê para o Maxakalí está resumida no 


Quadro 4.3 abaixo (as inovações sintáticas em cada etapa estão destacados em negrito). 


PTSF Maxakalí 


e função sintática 


*N K= = 
INT/ABS pe 


p=[=[=[=[= 
[na(s [cms [| e [2] é | e [8] 


Quadro 4.3. Evolução das formas de pessoa do Proto-Macro-Jê para o Maxakalí 


82 O fato do índice PMJ *a- ser refletido como KNK a- na maioria dos temas e ho- na posposição ergativa pode ser 
atribuído a diferenças prosódicas entre as formas. PMJ *a- > KNK ho- é um desenvolvimento fonético regular na 
língua, pelo menos em sílabas tônicas. 
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Por fim, mencionamos a série de pronomes agentivos das línguas Cerratenses, que não 
encontram paralelos óbvios nas demais línguas Macro-Jê. Em Proto-Jê Setentrional, os prono- 
mes da série agentiva possuem a forma *ba “128º, *ga 246º +ou 1+2A6º +98 “346º Desses, 


os primeiros dois possuem cognatos nas línguas Akuwéê (PA *waj // *wa, *kaj // *ka), apon- 


46» -, «AG» 


e “gaj 


nas línguas Akuwê, mas poderiam continuar PCerr *guj' “14229” e *gêj 


tando a PCerr *wa;j' . Os pronomes PJS *gu e *gê não possuem cognatos 


"*346» Embora não 
haja cognatos conhecidos em Proto-Jê Meridional, as leis sonoras já estabelecidas permitem 
derivar toda a série de formas PJ sem onset, a saber: *ój' 149º, *aj' DAS xy; 149246? *6;' 
“346º. As últimas três formas apresentam uma semelhança notável com os marcadores de pes- 
soa que correspondem ao caso morfológico interno (PCerr *aj'- “2!NP *ywa- “1+2IND x; <31NT» 
< PJ *a-, *ô-, *i-, morfemas cuja antiguidade é confirmada pela existência de prefixos quase 
idênticos em Chiquitano: PChg *a- *25G”, *o- “1+2”, *i- '38G”). Já a forma da primeira pessoa 
do singular, PJ *ój", pode ser comparada a Proto-Tupí *o. A origem dos pronomes agentivos 


das línguas Cerratenses deve ser investigada em um futuro estudo. 


4.2. Índices locufóricos 

Hipotetizamos que o Proto-Macro-Jê possuía uma série de índices prefixais de pessoa, que po- 
diam ocorrer em nomes inalienáveis (codificando o possuidor), em verbos finitos (codificando 
os argumentos P e Sp, que estariam alinhados em Proto-Macro-Jê), em verbos não finitos ou 
nominalizados (codificando os argumentos P e S) e em posposições (codificando seu respectivo 
complemento). Além disso, nas línguas Macro-Jê esses índices são encontrados nos morfemas 
que mediam a posse dos nomes alienáveis, que derivamos de uma posposição genitiva do Proto- 
Macro-Jê.”º Apresentamos o paradigma locufórico reconstruído por nós para o Proto-Macro-Jê 


no Quadro 4.4 abaixo (a reconstrução será fundamentada mais adiante). 


classe I classe 


1, argumento nominal | sem índice | *j- (consoante temática; sem índice) 


2 *a- *- (elisão da consoante temática) 
Quadro 4.4. Indices locufóricos nos temas flexionáveis do Proto-Macro-Jê 


O paradigma reconstruído teria sofrido modificações significativas na história individual de 
todas as famílias constituintes do tronco Macro-Jê. Essas modificações serão discutidas abaixo. 


As subseções 4.2.1 e 4.2.2 são dedicadas à codificação dos argumentos internos de primeira 


% Em algumas línguas há apenas um morfema que desempenha essa função, que nesse caso é conhecido como 
posposição genitiva ou mediador de posse (na maioria das línguas é um reflexo de PMJ *iiúik). Em outras línguas 
a posse dos nomes alienáveis pode ser mediada por múltiplos classificadores genitivos. É incerto se um sistema 
que envolve múltiplos classificadores genitivos pode ser reconstruído para o Proto-Macro-Jê. 


194 


pessoa e de segunda pessoa, respectivamente, enquanto a subseção 4.2.3 aborda a possibilidade 


de reconstruir os índices de 1PL e 2PL para o Proto-Macro-Jê. 


4.2.1. Codificação dos argumentos de primeira pessoa 

A maioria das línguas Macro-Jê modernas possui prefixos ou clíticos que indexam a primeira 
pessoa.?! No entanto, há evidências morfológicas, morfossintáticas e distribucionais que nos 
levam a acreditar que em Proto-Macro-Jê os argumentos de primeira pessoa não eram codifi- 
cados por meio de índices. Os prefixos de primeira pessoa existentes nas línguas Macro-Jê mo- 
dernas teriam surgido através da gramaticalização de pronomes da primeira pessoa. 

Na subseção 4.2.1.1, avaliaremos criticamente a plausibilidade tipológica da reconstru- 
ção de um paradigma defectivo. Na subseção 4.2.1.2, apresentaremos as evidências das línguas 
Macro-Jê modernas que acreditamos representarem retenções diretas da construção que re- 
construímos para o Proto-Macro-Jê. Na subseção 4.2.1.3 identificamos as inovações que teriam 
alterado a situação do Proto-Macro-Jê na maioria das línguas Macro-Jê modernas. Argumenta- 
remos que a gramaticalização de pronomes da primeira pessoa foi motivada pela necessidade 
de distinguir formalmente os temas sem argumento expresso dos temas cujo argumento é de 
primeira pessoa. Apresentaremos as evidências distribucionais e morfossintáticas que nos le- 
vam a hipotetizar que a gramaticalização teria ocorrido independentemente na história das lín- 


guas Macro-Jê. 


4.2.1.1. Plausibilidade da reconstrução de um paradigma defectivo 

Há claros exemplos de línguas em que se tem o uso de construções morfossintaticamente dis- 
tintas para codificar os argumentos que divergem em pessoa e/ou número entre si. Por exemplo, 
na variedade coloquial da língua finlandesa falada principalmente na área metropolitana de 
Helsinque a codificação dos argumentos de 1sG, 1PL, 2PL, 35G e 3PL dos nomes e posposições 
(codificando o possuidor dos nomes e o complemento das posposições) se dá preferencialmente 


por meio de pronomes pessoais no caso genitivo, conforme exemplificado em (4.5a) abaixo. 


(4.5) FINLANDÊS COLOQUIAL DE HELSINQUE (JAR VA; NURMI, 2006, p. 12) 


a. mun poyta 
€U-GEN mesa 
“minha mesa” 


?! Em algumas línguas Macro-Jê existem índices específicos para 1PL; alguns deles serão tratados na subseção 
4.2.3. Nesta subseção consideramos apenas os índices de primeira pessoa (para as línguas que não fazem a distin- 
ção de número) ou 1sG (para as línguas que a fazem). 
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No entanto, nos mesmos contextos morfossintáticos a segunda pessoa do singular é excepcio- 
nalmente marcada por meio de um índice sufixal, tal como mostrado abaixo em (4.5b-c). Neste 
caso a ocorrência redundante de um pronome pessoal é opcional, constituindo, assim, um pa- 


drão de cross-indexação. 


b. sun pôytã-s Cc.  pôytã-s 
tu-GEN mesa-2sG mesa-2sG 
“tua mesa” “tua mesa” 


De uma maneira semelhante, os clíticos que codificam o sujeito nas línguas reto-românicas 


apresentam paradigmas defectivos, conforme ilustrado no Quadro 4.5 abaixo. 


Po romanche sobresselvano | romanche baixo engadino ladino de Ghernéina 


Isg 


Quadro 4.5. Clíticos de sujeito em três variedades reto-românicas (HACK, GAGLIA, 2009, p. 161-163) 


Como pode ser observado no Quadro 4.5 acima, os dialetos sobresselvano e baixo engadino da 
língua romanche usam índices encliticizados apenas na primeira e na terceira pessoa, sendo que 
o baixo engadino possui ainda proclíticos de 1SG e 3PL; no ladino de Ghernêina na primeira 
pessoa se usam apenas os enclíticos (=i *1sG”, =s “1PL”), na segunda pessoa do singular apenas 
o proclítico (te= 25G”), mas não há índices marcando a segunda pessoa do plural.?2 Portanto, 
a reconstrução de um paradigma defectivo não incorre em violação de universais linguísticos 
conhecidos. 

Um possível argumento contra a nossa hipótese reconstrutiva é a observação feita por 


Cysouw (2001, p. 54), que afirma não ter encontrado claros exemplos de marcação zero (ou 


2 Para mais exemplos de paradigmas assimétricos nas línguas neolatinas, referimos o leitor ao trabalho de Sibille 
(2012). 
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não-marcação) da primeira pessoa em línguas que possuem marcação não-zero das demais for- 
mas pessoais. O autor analisa criticamente as descrições que postularam a indexação zero (ou 
a não-indexação) da primeira pessoa para o romeno (família indoeuropeia), o wiyot (família 
álgica), o marghi (família chádica), o alagwa (família cuxítica) e o burunge (família cuxítica) e 
chega à conclusão de que nessas línguas se trata de alomorfes zero (ou seja, a aparente não- 
indexação da primeira pessoa seria um epifenômeno de natureza morfofonológica) ou de erros 
de interpretação das fontes primárias pelos autores. Contudo, como veremos na subseção 
4.2.1.2.1, o padrão que Cysouw (2001) julga inexistente é encontrado, sincronicamente, em 


uma língua Macro-Jê, Djeoromitxí.”? 


A não-indexação da primeira pessoa em Djeoromitxí, 
além de ser de grande interesse para a tipologia linguística, constitui uma evidência fundamental 


para a nossa hipótese reconstrutiva. 


4.2.1.2. Retenções do padrão original 
As evidências mais inequívocas para o padrão que reconstruímos para o Proto-Macro-Jê — isto 
é, a não-indexação dos argumentos internos de 1(sG) — provêm das línguas Djeoromitxí, Ofayé 


e Maxakalí. 


4.2.1.2.1. Djeoromitxí 
A não-indexação da primeira pessoa, reconstruída por nós para o Proto-Macro-Jê, é mantida 
intacta apenas na língua Djeoromitxí (VOORT, 2007, p. 143; PIRES, 1992, p. 60-61), con- 


forme exemplificado em (4.6). 


(4.6) DIgoroMiITxÍ (RIBEIRO, M. A., 2008, p. 56-58, 71, 97)% 


a. haku-to góriri kuka 
terçado-DIM nervo cortar 


“A faca cortou meu nervo.” 


b. hô ceu  haba 
eu hoje estar cansado 
“Hoje eu estou cansado.” 


º3 Pelo menos mais uma língua amazônica, o Ye”pa-mahsã/Tukáno (família Tukáno), parece contradizer à gene- 
ralização de Cysouw (2001): nas construções de posse indireta (com o uso de um mediador de posse), o possuidor 
de 1SG sistematicamente não se expressa (RAMIREZ, 2019 [1995], p. 242-243), à diferença dos demais tipos de 
possuidores: yaá wi'í “minha casa”, mas mi'i yad wi'i “tua casa”, mari yaá wi'i nossa casa”, misa yad wii 'casa 
de vocês”, koo yaá wi'i casa dela”, noa yaá wi'i? “a casa de quem?”. Agradecemos a Thiago Costa Chacon (Uni- 
versidade de Brasília, comunicação pessoal, 2020) por chamar a nossa atenção aos dados do Ye"pa-mahsã. 

** Em Djeoromitxí, os índices podem codificar o possuidor nos nomes, os argumentos S e P nos verbos e o com- 
plemento das posposições; o argumento A é expresso exclusivamente por meio de pronomes. 

?5 Não adotamos aqui a análise de Voort (2007) e Pires (1992), que identificam um prefixo zero marcando a pri- 
meira pessoa do singular. 
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c. haci-be aje iti? 
WH.Q-BEN tu desprezar 
*Por que tu me desprezas?” 


d. na firi nôte-ô ri 
aquele criança língua-dar BEN 
* Aquele menino deu língua para mim.” 


e. fewecia haka buru 
GEN braço ser grande 


“Meu braço é grosso.” 


Os nomes flexionáveis, quando carecem de argumentos explicitamente expressos, admitem 
uma interpretação ambígua. Por exemplo, a forma dikô pode significar tanto “roça de milho 
(não possuída)" como “minha roça de milho” (VOORT, 2007, p. 143). Esta ambiguidade pode 
ser opcionalmente resolvida por meio da posposição genitiva fewecia, conforme exemplificado 
em (4.6e) acima. Nos verbos e posposições, não há ambiguidade: se não há nenhum sintagma 
nominal (ou um prefixo de pessoa) precedendo um verbo ou uma posposição, a ausência da 
indexação é automaticamente interpretada como um argumento de 1sG, como em (4.6b-e) 
acima. Se houver um sintagma nominal precedendo um verbo ou uma posposição, esse sin- 
tagma nominal será interpretado, respectivamente, como o argumento do verbo ou o comple- 
mento da posposição, como acontece com o verbo buru em (4.6e) ([[fewecia haka] buru]). 
Outras línguas que preservam vestígios da não-indexação da primeira pessoa são o 
Ofayé e o Maxakalí, embora as evidências dessas línguas se limitem a um número reduzido de 


temas da classe II. 


4.2.1.2.2. Ofayé 

Em Ofayé, os resquícios do padrão de codificação do argumento da primeira pessoa que re- 
construímos para o Proto-Macro-Jê restringem-se a algumas particularidades morfológicas dos 
prefixos atestados em nomes e verbos descritivos. Como já vimos acima (subseções 1.1.7, 
3.1.4), as fontes existentes sobre a língua são extremamente escassas e utilizam convenções de 
transcrição difíceis de se reconciliar. Nesta seção usaremos o trabalho de Gudschinsky (1974) 
como a nossa fonte primária por conter informações mais detalhadas sobre a morfologia flexi- 
onal da língua; a tese de Oliveira (2006), apesar de constituir uma descrição mais completa do 


Ofayé, carece de dados essenciais para a nossa argumentação, exposta abaixo. 
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Gudschinsky (1974) registra oito temas da classe II flexionados para a primeira pessoa, é 


que reproduzimos em (4.7). 


(4.7)  OFAYÉ (GUDSCHINSKY, 1974)” 


tema Isg glosa 
a. -enxoh x-enxoh “coração” 
b. -eré? x-eré? “boca” 
c.  -ekeji? x-ekeji? “rabo” 
d. -ipanxe? j-ipanxe? “unha” 
e. -ij-xa? J-ij-xa? “dedo” (literalmente “mão-filho”) 
f ij axo-j-ij “mão” 
g. ixej-ha? - -ixej-ha? a-j-ixej-ha? nariz” (literalmente “nariz-pele”) 
h. -intôpe a-j-intôpe “orelha” 


Os temas (4.7a-e) não apresentam nenhum índice de pessoa (ou apresentam um índice de pes- 
soa zero) na forma identificada por Gudschinsky como 1SG. A consoante inicial que ocorre 
nessa forma é uma consoante temática, um fenômeno característico dos temas da classe II nas 
línguas Macro-Jê (RODRIGUES, 2012). É importante ressaltar que as mesmas formas ocorrem 
quando há um argumento expresso por um sintagma nominal: gikstaén x-enxoh “coração do 
Jacaré”, perkrien n-ipanxe' (provavelmente uma transcrição corrupta de j-ipanxe”) “garra do 
pássaro”. 

Segundo Gudschinsky, o argumento de 1sSG nos temas (4.7f-h) é expresso por meio dos 
prefixos axo- (4.71) e a- (4.7g-h). A ocorrência de axo- parece ser opcional, pois Nimuendajú 
(1932, p. 573) documenta «<ni-nyé> (provavelmente j-7j) “minha mão” (cf. <i-nyé» “tua mão”, <oni- 
nyé>» “mão dele”). Como a forma de citação dos nomes que denotam partes do corpo no voca- 
bulário de Nimuendajú parece ser aquela de 1sG, acreditamos que as formas «ni-cehá>» e 
«ni-toupé (provavelmente j-ixej-ha? e j-ihtópe), traduzidas pelo autor como “nariz” e “orelha”, 
respectivamente, significam na realidade 'meu nariz” e “minha orelha”, o que nos permite con- 
cluir que a ocorrência do morfema a- em (4.7g-—h) também não é obrigatória. A opcionalidade 
de a(xa )- é reminiscente da ocorrência facultativa dos pronomes pessoais em línguas com cross- 


indexação, o que nos leva a interpretar a = axo como um pronome cliticizado.? 


* Hipotetizamos que a classe II do PMJ foi cindida em duas subclasses (séries $3-! e £ji-) na classificação de 
GUDSCHINSKY, 1974) na história do Ofayé, conforme a nasalidade da primeira vogal do tema. 

% É importante levar em consideração que os dados de Gudschinsky (1974) foram elicitados de um falante com 
um domínio incompleto da língua; sendo assim, suas transcrições podem ser inexatas. Por exemplo, Ribeiro (2011, 
p. 114-115) registra x-êgi “meu rabo”, d-êgi “teu rabo”, h-êgi “rabo dele” (ver 4.7c). 

8 Gudschinsky (1974) não apresenta um quadro de pronomes pessoais do Ofayé. Para o pronome da primeira 
pessoa do singular, Nimuendajú (1932, p. 572) registra <a?» (masculino) e <agn> (feminino); Hanke (1964, p. 29) 
atesta <asi> e <agn>; Oliveira (2006, p. 197) transcreve a (masculino) e ag” (feminino). É interessante notar que 
tanto Gudschinsky (1974) como Oliveira (2006, p. 101) registram o prefixo a- marcando o possuidor de 1sG em 
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Outros temas pertencentes à classe II, reproduzidos em (4.7i-k) abaixo, não são docu- 
mentados por Gudschinsky (1974) na forma flexionada para 1sSG, mas provavelmente apresen- 


tam um comportamento idêntico. 


(4.7) OrFAYÉ (GUDSCHINSKY, 1974) 


1  -exoh *x-exah “ser frio” 
j.  -ekô? *x-ekôr “ser estreito” 
k.  -enxôw *x-enxôw “ser pesado” 


Além dos temas mencionados acima, três outros temas atestados por Nimuendajú (1932) pare- 


cem pertencer à classe II. Reproduzimo-los em (4.71-n) abaixo. 


(4.7) OFAYÉ (NIMUENDAJÚ, 1932) 


l  *ci-táa-tetó» «ni-cáa-tetó» “pulso” (derivado de -7j-xa? “dedo”) 
m. *c-i-ca-tourá> «ni-ca-tourá» “polegar” (derivado de -7;-xa? “dedo”) 
n. *ci-aka-tetu» «ni-aka-tetuy “vaso sanguíneo” 


Gudschinsky classifica dezessete temas do Ofayé como pertencentes à série (Sy-) 
(classe I nos termos desta tese). Na forma identificada pela autora como 1SG, esses temas coo- 
correm com o pronome axa ou com uma variante reduzida do mesmo, xy, conforme ilustrado 


em (4.8) abaixo. 


(4.8) Temas da classe I do Ofayé (GUDSCHINSKY, 1974) 


tema Isg glosa 
a. -hih axo-hih “osso” 
b. -kote:? axo-kate:f “cabeça” 
Cc. -jif axa-ji? “cabelo” 
d. xe? axo-xer “dente” 
e. -k5? axo-ka? “ombro” 
f. ha? axo-ha? “pele” 
e. gar xo-par “pé” 
h. -gat-xa? xo-pat-xa? “dedo de pé” (literalmente “pé-filho”) 
1 -ho? xo-ho? “rosto” 
J tô xo-tôor “pescoço” 
k.  -jôw? xa-jôw? “ser velho” 
LL  -ganié? xo-ganieér “ser bravo” 
m. xará? xo-xará? “ser seco” 
n. hai? xo-ha:i? “ser amarelo” 


nomes alienavelmente possuídos. No entanto, segundo Oliveira (2006, p. 100), este marcador pode ocasionalmente 
ocorrer também em nomes inalienavelmente possuídos. 

É possível ainda que axa- nos dados de Gudschinsky seja equivalente à sequência de prefixos a-xi-, atestada 
por Oliveira (2006, p. 101-103), que marcaria a posse alienável enfática de 1SG (“meu próprio...”). Contudo, esta 
última autora não registra nenhum exemplo de ocorrência de a-xi- em nomes alienavelmente possuídos. 
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O. rar xa-ra:? “ser doente” 
p. -karê?, -korê:-n xo-korê?, xo-korê:-n  *ser bom, bonito = bom.DIM” 
q.  -korij-n xo-karij-n “ser magro” 


Nos dados de Nimuendajú (1932, p. 567-569) ocorre apenas o alomorfe xo (<Ci-> na transcrição 


do autor). Reproduzimos os dados relevantes em (4.8” abaixo. 


(4.8) Temas da classe I do Ofayé (NIMUENDAJÚ, 1932) 


tema Isg glosa 
a. «<Cié <Ci-Clé» “dente” 
b. «-gareyé «ci-gareyé» “olho” 
c. «-garei-há> <«ci-garei-há» “celha” 
d. «hó> <éi-hy» “testa” 
e. <cyó <éi-yé> “cabelo” 
f.  «<tou-nhí> «i-tou-nhí> — “pescoço” 
gs. <tówo <Ci-tówe> “nuca” 
h. tá <Ci-tá> “peito, estômago” 
1 <hue-nhí «ci-hue-nhí» “barriga” 
jo ck& céi-ká> “ombro” 
k. «pé <éi-pé “braço” 
L  «pége-rí <cci-pége-rí» “cotovelo” 
m. «<-ri-geté» cCi-ri-geté> “coxa” 
n. <-hi-geté «i-hi-geté» “joelho” 
o. <-hié, <Ci-hié» “canela” 
Pp. «pará <éi-pará» “pé” 
q. «pa-ta-nier «<éi-pa-ta-nie> “dedo de pé” 
r. «há <Ci-há» “pele” 
s. «há <Ci-hí> “osso” 
t. «Sou <Ci-Sóu> “par” 
u. <Ó-téye> <Ci-ó-téye> 'mãe” 
v. «sáb «éi-Sád» “filho, filha” 
w. «-geyie «Ci-geyle» “esposo” 
x. <Sa-téye> ci-Sa-téye» | “esposa” 


Hanke (1964, p. 22-23) registra <Si-», mas os dados disponíveis, reproduzidos em (4.8") abaixo, 


são muito limitados. 


(4.8") Temas da classe I do Ofayé (HANKE, 1964) 


tema Isg glosa 
a. «<Zete) 1 Zetej> “mãe” 
b. «<zZát «Si Zát “filho” 
Cc. «<Zazát» <i Zazát» “tio” 


Oliveira (2006) não menciona a existência dos temas da classe II. Segundo a autora, o argu- 
mento de 1sG pode ser expresso através dos prefixos xa- (posse inalienável, o único argumento 


de um verbo descritivo), a- (posse alienável), a-xi- (posse alienável enfática), não constando no 
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trabalho citado nenhuma referência às diferenças morfofonológicas ou morfológicas entre os 
temas das classes I e II. 

Concluímos que em Ofayé a não-indexação de 1SG é consistentemente mantida nos te- 
mas da classe II, enquanto nos temas da classe I houve gramaticalização do pronome de IsG 


axo, que se transformou no prefixo xo-. 


4.2.1.2.3. Maxakalí 

O único tema do Maxakalí que preserva a não-indexação da primeira pessoa do argumento, 
reconstruída por nós para o Proto-Macro-Jê, é a posposição genitiva fiúk (reflexo de PMJ *i-ik, 
pertencente à classe II). Essa posposição possui formas idiossincráticas de 1SG (fik em vez de 


*K-NúK) e 28G (D-iik em vez de *à-fiúik) (CAMPOS, 2009, p. 71), conforme ilustrado em (4.9). 


(4.9)  MAXAKALÍ (GM, 2003, p. 14) 


a. fik jiP b. Dik jip Cc. Y-ii-k jiP 
TH-GEN carro 2-GEN carro 3-TH-GEN carro 
“meu carro” “teu carro” “carro dele” 


Estas formas, sincronicamente irregulares, podem ser facilmente explicadas se supusermos que 
são continuações diretas de PMJ *ii-iik (forma usada em contextos conominais e com o argu- 


mento de primeira pessoa) e */-iik (segunda pessoa, ver subseção 4.2.2.1.7). 


4.2.1.3. Inovações nas línguas Macro-Jê 
Em todas as línguas Macro-Jê, com a exceção do Djeoromitxí e das línguas Jê Meridionais, 
existem prefixos ou proclíticos que indexam o argumento de 1(SG). Sua origem tardia pode ser 


evidenciada pelos seguintes fatos: 


— diferentemente dos índices de 2(sG) e 3 (ver 4.2.2 e 4.3), esses índices não possuem 
alomorfes diferenciados para os temas das classes Ie Il em nenhuma língua Macro-Jê; 


— diferentemente dos índices de 2(SG) e 3 (ver 4.2.2 e 4.3), esses índices coocorrem com 
com a consoante temática (reflexo de PMJ *j-/*i-) nos temas da classe II, precedendo-a;” 


— na língua Maxakalí o índice de 1sG apresenta um comportamento morfossintático dife- 
renciado, não observado nos demais índices pessoais; 


— esses índices não são sempre cognatos em todas as famílias do tronco Macro-Jê. 


2 Este argumento já foi utilizado por Rodrigues (2009, p. 159) para propor um cenário semelhante para o desen- 
volvimento histórico do respectivo prefixo em Karajá. 
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4.2.1.3.1. Cenário geral de gramaticalização 

Hipotetizamos que os índices de 1(SG) em diversas línguas Macro-Jê se originaram através da 
gramaticalização de um pronome pessoal, que pode ter sido motivada pela necessidade de evitar 
a ambiguidade formal entre a forma não flexionada (com um argumento nominal) e a forma 
flexionada para a primeira pessoa.!ºº A gramaticalização do pronome pessoal teria envolvido 
as etapas listadas no Quadro 4.6 abaixo (ver também GIVÓN, 1976; HOPPER, TRAUGOTT, 
1993, p. 7; BYBEE et al., 1994, p. 40; HARRIS, CAMPBELL, 1995, p. 337; HASPELMATH, 
2011b). 


etapa formas funções 
40 fera forma não flexionada, primeira pessoa 
eu” + tema | primeira pessoa 
0) |. emo forma não flexionada 
eu” + tema | primeira pessoa 
(3) tema forma não flexionada 
1(sG)=tema | primeira pessoa 
(4) tema forma não flexionada 
1(sG)-tema | primeira pessoa 


Quadro 4.6. Etapas da gramaticalização dos pronomes nas línguas Macro-Jê 


Na etapa 1, a ocorrência do pronome teria sido opcional, como ainda é o caso na língua Dyje- 
oromitxí. A frequência da ocorrência do pronome teria aumentado gradualmente, provavel- 
mente em razão da ambiguidade semântica da forma não indexada, até que sua ocorrência pas- 
sasse a ser obrigatória (etapa 2, atestada em Kaingáng e em Laklân6). Os próximos passos te- 
riam sido a cliticização do pronome (etapa 3, atestada em Maxakalí; situação comparável com 
aquela observada no francês moderno) e a reanálise do clítico como um prefixo (etapa 4, ates- 
tada em línguas como o Karajá e o Rikbáktsa).!º! Novos pronomes pessoais para a primeira 
pessoa podem ter emergido nas línguas que chegaram às etapas 3 e 4, mas estes não necessari- 
amente são cognatos dos pronomes que existiam em Proto-Macro-Jê. 

Os índices da primeira pessoa (do singular) atestados nas línguas Macro-Jê estão apre- 


sentados no Quadro 4.7. 


100 Há exemplos de outras famílias linguísticas que corroboram a hipótese de que a existência de formas ambíguas 
pode desencadear processos de gramaticalização. Por exemplo, Kaiser (2009, p. 138-140) argumenta que o sin- 
cretismo intraparadigmático foi um dos fatores que contribuíram para um aumento da frequência dos pronomes 
pessoais nominativos na história do português brasileiro e do francês medieval. 

!01 Apesar de reconhecermos que a aplicação dos critérios que têm sido propostos para distinguir entre clíticos e 
prefixos pode dar resultados contraditórios (HASPELMATH, 2011a), as inconsistências apontadas por Haspel- 
math não foram atestadas no caso dos índices pronominais das línguas Macro-Jê. Por exemplo, o índice de Iscem 
Maxakalí (K=) possui propriedades morfossintáticas muito diferentes daquelas dos demais índices pessoais, apre- 
sentando mais características típicas de palavras independentes do que os índices de segunda pessoa (à-) ou terceira 
pessoa (J-), e nos parece apropriado tratá-lo como clítico. 
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língua função sintática do argumento codificado 


E Poss, P/S, complemento de posposições 
EE Poss, Sp, complemento de posposições 


ka- 
ik- 
IZÃ 


Arikapú 


Rikbáktsa 


SA/Ã 


xo- (cl. 1) Poss (inalienável), Sp 


Poss (alienável), A/SA (t-a-), P (a- = wa-) 


9 
fab) 
ta 
O) 


P (a- - wa-), complemento de posposições 
Poss, P/Sp, complemento de posposições 


Proto-Karajá ã argumentos Sa/A (modo realis) 


argumentos Sa/A (modo irrealis) 


Poss (posse direta), P/Sp 


(- Poss, argumentos P/Sp (em variação com o pronome?), 
Us complemento de posposições 


: Poss, P/Sp (de verbos finitos), P/S (de verbos não finitos), com- 
, plemento de posposições 

pre Poss, P/Sp (de verbos finitos), P/S (de verbos não finitos), com- 
E plemento de posposições 


P/S (modo realis); P (modo irrealis) 


A (modo realis) 


Poss, P/Sp (de verbos finitos), P/S (de verbos não finitos), com- 
plemento de posposições 


Quadro 4.7. Prefixos e clíticos expressando o argumento de 1(SG) em temas flexionáveis das línguas Macro-Jê 


4.2.1.3.2. Ausência de diferenciação entre as classes Le II 
Como pode ser observado no Quadro 4.7 acima, os índices de 1(SG) nas línguas Macro-Jê (com 
a exceção do Ofayé) não apresentam alomorfia condicionada pela classe morfofonológica. 


Como veremos na subseção 4.2.2 e na seção 4.3, este não é o caso dos índices de segunda e de 
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terceira pessoas em muitas línguas Macro-Jê (tais como Karajá, Ofayé ou Krenák), que apre- 
sentam alomorfes diferenciados condicionados pela classe morfofonológica; alguns vestígios 
dessa alomorfia são conservados nas línguas Jê e em Maxakalí. Tomamos isto como evidência 
de que os índices de 1(SG) das línguas Macro-Jê modernas tenham se integrado no paradigma 


flexional tardiamente. 


4.2.1.3.3. Coocorrência dos índices com a consoante temática 

É importante observar que, no caso dos temas da classe II, a consoante temática (ou o reflexo 
da consoante temática do PMJ) não deixa de ocorrer na presença dos índices mencionados 
acima em nenhuma das línguas Macro-Jê. Como veremos mais adiante, este não é o caso dos 
índices de segunda e terceira pessoas em algumas línguas Macro-Jê, tais como o Karajá ou o 
Kisêdjê. Conforme exemplificado em (4.10) abaixo, nestas duas línguas a consoante temática 
ocorre na presença de um índice da primeira pessoa ou de um argumento expresso por um 


sintagma nominal, mas não coocorre com os índices da segunda ou da terceira pessoa. 


(4.10) KARAJÁ (RIBEIRO, 2012, p. 42) 


a. wa-d-ebo, cf. febo; d-ebo; N d-ebo 
1-TH-mão 2-mão 3-mão N TH-mão 
“minha mão” “tua mão” “mão dele” “mão de Nº 


KISÊDIÊ (SANTOS, 1997, p. 35) 


b. ij-ajk'wa, cf. n-ajk'wa; s-ajk'wa; N j-ajk'wa 
1-TH-boca 2-boca 3-boca N TH-boca 
“minha boca” “tua boca” “boca dele” “boca de Nº 


Dessa forma, os índices de primeira pessoa em línguas como Karajá e Kisêdjê compartilham 
uma particularidade morfofonológica com os sintagmas nominais e não com os demais índices 


de pessoa. 


4.2.1.3.4. Comportamento morfossintático do índice de Is em Maxakalí 
Como já foi mencionado acima, há evidências sincrônicas que sugerem que o índice de IsG em 
Maxakalí apresenta um comportamento morfossintático que o diferencia dos índices de segunda 
ou terceira pessoa. 

Um dos fenômenos que evidenciam o status especial do índice de 1sG ocorre quando da 
marcação de pessoa nos chamados verbos direcionais (SILVA, NIKULIN, no prelo). Nesta 
classe de verbos, caracterizada pela ocorrência dos clíticos mij= “CTFG” e n)= *CTPT” (relacio- 


nados aos verbos mii-K “ir” e nyj-T “vir”), a indexação de pessoa geralmente ocorre na posição 
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entre o clítico direcional e a raiz verbal. Excepcionalmente, a ordem relativa dos clíticos dire- 


cionais e do índice de 1SG (/K=/) é sujeita a variação na fala de alguns falantes do Maxakalí, 


conforme ilustrado em (4.11) abaixo. 


(4.11) MAxAKkaLÍ (Mário André Coelho da Silva, UFG/UFMG, comunicação pessoal, 2017) 


a. mii=k=cypaha = 
/mi=K=cypa/ 
CTFG=1SG=correr.SG 
“eu corro” 


b. mii=â-cypaha 
/mii=a-cypa/ 
CTFG=2-correr.SG 
“tu corres” 


c. mii=O-cypaha 
/mi=y-cypa/ 
CTFG=3-correr.sG 
“ele corre” 


d. nj=K=cyP - 
/ny=kK=cyP/ 
CTPT=1SG=abaixar 
“me abaixa” 


e. nyj=â-cyP 
Iny=a-cyP/ 
CTPT=2-abaixar 
“te abaixa” 


f. nj=f-cyP 
/ny=y-cyP/ 
CTPT=3-abaixar 
“o abaixa” 


g. mi=K=i-úT = 
/mú=K=f-WT/ 
CTFG=1SG=TH-dormir 
“eu durmo” 


h. mi=â-i-úT - mii=D-úT 
/mii=a-fi-OT - mú=0-Wr/ 
CTFG=2-(TH-)Jdormir 
“tu dormes” 


LL mi=Gi-dT 
/mi=y-fi-WT/ 
CTFG=3-TH-dormir 
“ele dorme” 


Yk=mi=cypaha 
/K=mi=cypa/ 
Is6=CTFG=correr 


(*d=mi=cypaha) 
(*/a=mi=cypa/) 
(2=CTFG=correr.SG) 


(J=mi=cypaha) 
(“/y=mii=cypa/) 
(3=CTFG=correr.SG) 


Yk=ny=cyP 
/K=n$=cyp/ 
Isg=CTPT=abaixar 


(Cd=ny)=cyP) 
(*/a=n$=eyp/) 
(2-CTPT-abaixar) 


(Y=ny=cyP) 
(“/y=n$=cypP/) 
(3=CTPT=abaixar) 


Yk=mil=ii-UT 
/K=mi=d-OT/ 
IsG=CTFG=TH-dormir 


(*d=mil=ii-úT) 
(*/a=miã=f-WT/) 
(2=CTFG=TH-dormir) 


(y=mil=ii-iiT) 
(/y=mi=h-UT/) 
(3=CTFG=TH-dormir) 
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Em (4.11a, d, g), a posição do índice pessoal flutua: embora /k=/ normalmente apareça entre o 
clítico direcional e a raiz verbal, como os demais índices pessoais, alguns falantes aceitam a 
ordem inversa: Yk=mil=, YJk=ny= /k=miú=, k=ny=/. Neste caso o índice pessoal ocupa a posição 
típica dos argumentos nominais, precedendo o prefixo direcional.!º? Conforme demonstrado 
em (4.1 lb-c, ef, h-1), os índices à- /a-/ 2 e j- /y-/ 3 são obrigatoriamente entrepostos entre o 
clítico direcional e o tema verbal. 

Outro fenômeno que revela o caráter especial do índice pessoal /K=/ dá-se na margem 
esquerda dos chamados temas relacionais (SILVA, NIKULIN; no prelo). Estes temas consti- 
tuem uma classe muito reduzida de temas verbais e sempre ocorrem com um dos prefixos à- /a-/ 
CTG ou cy- /cy-/ NCTG. Em (4.12) abaixo, mostramos que o prefixo à- /a-/ CTG ocorre quando o 
argumento é expresso por um sintagma nominal localizado imediatamente à esquerda do verbo; 


caso contrário, tem-se a ocorrência do prefixo cy- /cy-/ NCTG. 


(4.12) MAXAKALÍ (SILVA, 20204, p. 243) 


a. kajak áâ-ta ci PdukK 
camisa CTG-ser vermelho e ser branco 
“camisa vermelha e branca” 


b. kajak puduk ci cy-ta 
camisa ser branco e NCTG-ser vermelho 
“camisa branca e vermelha” 


O tema relacional -ta “ser vermelho” vem acompanhado do prefixo relacional de contiguidade 
à- /a-/ em (4.12a), pois o argumento deste verbo, kajak *'camisa”, está localizado imediatamente 
à esquerda. Em (4.12b), não há adjacência entre o verbo e o argumento, o que determina a 
ocorrência do prefixo relacional de não-contiguidade cy- /cy-/. Nesse sentido é interessante ob- 
servar o comportamento morfossintático dos índices de pessoa quando de sua ocorrência junto 
ao tema -ceT-ac “nome” (morfologicamente uma nominalização de um verbo não atestado *-cer 
*chamar-se”), sempre acompanhado de um dos dois prefixos relacionais. Enquanto os índices 
/K=/ 1sG e /KmYK=/ 1EXCL exigem a ocorrência de um prefixo relacional de contiguidade, as- 
semelhando-se nesse sentido aos sintagmas nominais (4.13a), os índices /a-/ 2, /y-/3 podem 


coocorrer apenas com o prefixo de NCTG (4.13b-c). 


102 Os argumentos expressos por sintagmas nominais podem aparecer tanto seguindo, como precedendo o clítico 


direcional em Maxakalí: à te juâP mii=pyT - à te mi=juâP=pyT “encostei no João”. 
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(4.13) MAXAKALÍ (SILVA, 20204, p. 238-239; SILVA, NIKULIN, no prelo) 


a.  YK=á-ceTac b. ã-cy-cerac Cc.  Y-cy-ceTac 
/K=a-ceTac/ /a-cy-ceTac/ /y-cy-ceTac/ 
Is6=CTG-nome 2-NCTG-nome 3-NCTG-nome 
“meu nome” “teu nome” “nome dela/dele” 


Dessa forma, o índice de IsG compartilha certas características morfossintáticas com os sintag- 


mas nominais, opondo-se aos índices de segunda e de terceira pessoas. 


4.2.1.3.5. Fontes de gramaticalização 
As assimetrias paradigmáticas discutidas nas subseções 4.2.1.3.2-4 podem ser facilmente ex- 
plicadas se supusermos que os prefixos e clíticos que codificam o argumento de 1(sG) nas lín- 
guas Macro-Jê provêm de antigos sintagmas nominais (mais especificamente, de pronomes). 
As formas cognatas entre as famílias que constituem o tronco Macro-Jê permitem reconstruir o 
seguinte conjunto de pronomes de primeira pessoa para o Proto-Macro-Jê (vide a seção 4.1 para 
mais detalhes): 

—  PMJ “if “eulNº > arI i- (cf. o pronome i-he), RKB ik- (cf. o pronome ik-pa “1sG.F”), 


PJM *iii — *ihi (pronome), PA *7:-, PJS *ic- (compare PChg *is- “IsG.F”, *ij- ISG.M); 
— PMJ “a 'euêS > rkB À, PK *ã-, MXK à. 


(A gramaticalização dos prefixos RKB 9- e PK *ã- é discutida na seção 4.4.) 

Os prefixos PK *wáã- (caso interno) e *kã- (agentivo, irrealis) poderiam, em teoria, cor- 
responder a prefixos específicos do Ofayé e do Rikbáktsa, porém não insistimos na reconstrução 
das respectivas formas do Proto-Macro-Jê em razão da distribuição limitada das supostas for- 
mas cognatas. 


Er (2) PMJ *wá(C) > PK “wã- * q: OFA wa», (2) PCerr *wa- * 1+92/1NT>103 
— (2) PMJ *ka(C) > PK *kã- “12C RR”, RKB ka-. 


Alternativamente, o prefixo RKB ka- poderia ser comparado a PTSF *yg- “IsGIND" > MxK kK=, 


KNK ng(i)-. 


103 Fonologicamente, a comparação entre PCerr *wa- “1+2!NT” e as formas do Karajá e Ofayé é impecável. Entre- 
tanto, acreditamos que é mais provável que o índice em questão seja relacionado ao índice o- *1+2” do Chiquitano. 
Se esta última hipótese estiver certa, o índice PCerr *wa- “1+2INTº deve ser derivado, historicamente, de PJ *ô- < 
PMJ *u- (compare PJS *gu “1+246º < PJ *u(C) < PMJ *o(C)) e não pode ser relacionado às formas do Karajá e 
Ofayé. 
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4.2.2. Codificação dos argumentos de segunda pessoa 

Diverso ao caso do significado gramatical de primeira pessoa, os dados as línguas Macro-Jê são 
consistentes quanto à existência continuada de um índice de segunda pessoa. Em algumas lín- 
guas, pertencentes a quatro famílias diferentes, o padrão que consideramos original é mantido 
intacto. O significado de 2(SG) nessas línguas é expresso por meio de um índice prefixal que 
possui dois alomorfes: é reflexo de PMJ *a- nos temas da classe I e reflexo de PMJ *d- nos 
temas da classe II. Nas demais línguas, incluindo todas as línguas nas quais a consoante temá- 
tica dos temas da classe II foi reinterpretada como parte dos temas, o índice de 2(SG) possui 
apenas um alomorfe que ocorre com os temas das duas classes (em muitas línguas, sua forma 


INT é o alomorfe *a- 


sincrônica é a-). Devido à semelhança formal entre o pronome *a “tu 
“21INT IP, é difícil dizer se a ocorrência desse alomorfe a- em temas de ambas as classes (1 e II) 
se deu através da gramaticalização do pronome *a ou através da extensão analógica do índice 
*a- (alomorfe que antes fora restrito aos temas da classe I) para os temas da classe II. Os reflexos 
do prefixo *a- nos temas da classe I foram mantidos em quase todas as línguas Macro-Jê, con- 


forme ilustrado no Quadro 4.8. 


função sintática do argumento codificado 


Djeoromitxí, 
Arikapú 


Poss, P/S, complemento de posposições 


EE Poss, P, complemento de posposições 
Rá , 


Ê-mp, €-G Poss (inalienável), P/Sp, SA/A (t-ê-), complemento de posposições 


Ofayé 
Poss (alienável) 


Poss, complemento de posposições, P/Sp 
Karajá Sa/A (modo realis) 
SA/A (modo irrealis) 


* 
Poss (posse direta), P/Sp 


taçã 9 
end Poss, P/Sp (em variação com o pronome? ), 
complemento de posposições 
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função sintática do argumento codificado 


; possuidor, complemento de posposições, argumentos P/Sp; 


a argumentos P/S (em formas não finitas de verbos) 
Akwê- 


Xerénte bo | A/S (passado) 


A/S (não passado; codifica também a terceira pessoa) 


possuidor, argumentos P; S, A (em aoristo) 
Xavánte A/S (passado; codifica também a terceira pessoa) 


A/S (não passado; codifica também a terceira pessoa) 


argumentos P; S (modo realis) 
argumento A (modo realis) 


argumentos S, A (modo irrealis) 


possuidor, complemento de posposições, argumentos P/Sp; P/S 
(em formas não finitas de verbos) 


Quadro 4.8. Prefixos e clíticos codificando o argumento da segunda pessoa em temas da classe I nas línguas Macro-Jê 


4.2.2.1. Retenções do padrão original 

As línguas que sistematicamente preservam a distinção entre os alomorfes de 2(SG) que ocorrem 
nos temas das classes Ie Il são o Ofayé, o Karajá, o Krenák, o Kisêdjê e, parcialmente, o Tim- 
bíra, o Panará e o Maxakalí. Em Mébêngôkre, tal distinção não foi preservada na morfologia 


flexional, mas alguns resquícios podem ser encontrados nos termos triádicos de parentesco. 


4.2.2.1.1. Ofayé 

Como mostramos em (4.14) abaixo, os temas da classe II (séries (5-; e (ji-) na classificação de 
GUDSCHINSKY, 1974) apresentam um índice zero de 25G, enquanto todas as demais formas, 
incluindo a forma não flexionada (ou seja, aquela usada com argumentos nominais), apresentam 


uma consonante temática em seu lugar. 
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(4.14) Temas da classe II do Ofayé (GUDSCHINSKY, 1974) 


tema 258G glosa 
a. -enxoh d-enxoh “coração” 
b. -eré? Pere “boca” 
c.  -ekeji D-ekejif “rabo” 
d. -ipanxe? d-ipanxe? “unha” 
e. -ij-xa? Úi-xar “dedo” (literalmente “mão-filho”) 
f ij Di; “mão” 
eg. ixej-ha?- -ixej-ha Gixej-ha “nariz” (literalmente “nariz-pele”) 
h. -intôpe P-ihtópe “orelha” 


Isso contrasta com a presença do prefixo 2- nos temas da classe I (4.15). 


(4.15) Temas da classe I do Ofayé (GUDSCHINSKY, 1974) 


tema 28G glosa 
a. -hih a-hih “osso” 
b. kate? a-kate:? “cabeça” 
Cc. “jif a-jid “cabelo” 
d. xe? a-xe? “dente” 
e. k5? a-kdP “ombro” 
f. ha? a-ha? “pele” 
e. gar a-par “pe” 
h. -gdat-xa? a-pat-xa? “dedo de pé” (literalmente “pé-filho”) 
1 ho? a-ha? “rosto” 
J tô a-tôo? “pescoço” 
k.  -jôw? a-jOw? “ser velho” 
LL  -ganieé? a-ganie? “ser bravo” 
m. xará? a-xara? “ser seco” 
n. hai? a-ha:i? “ser amarelo” 
Oo. rar a-ra:? “ser doente” 


O morfema e- (ê- na transcrição de OLIVEIRA, 2006) ocorre com os temas alienavelmente 
possuídos (a série (3-) de Gudschinsky) e marca os argumentos Sp/P e SA/A (t-ê-), bem como 
complementos de posposições. Provavelmente se trata de um reflexo do pronome PMJ *a, en- 
quanto Ofayé »- poderia ser um reflexo irregular do prefixo PMJ *a-, com a divergência entre 
as qualidades vocálicas podendo ser atribuída a diferenças no status prosódico desses elementos 


(pronome tônico, índice átono). 


4.2.2.1.2. Karajá 

A situação do Karajá assemelha-se aquela do Ofayé. A divisão em duas classes morfológicas 
do Proto-Macro-Jê é nitidamente mantida nessa família linguística. Nos temas da classe i (classe 
Ina terminologia de RODRIGUES, 2012), a marcação da segunda pessoa do argumento interno 


dá-se por meio do índice prefixal à- (exemplo 4.16a abaixo), enquanto nos temas da classe d 
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(classe II nos termos de RODRIGUES, 2012) ocorre um índice zero (exemplos 4.16b-c), sendo 
que em todas as outras formas, incluindo a forma não flexionada, ocorrem prefixos fonetica- 


mente expressos e/ou consoantes temáticas. 


(4.16) Índices de segunda pessoa em Karajá (RIBEIRO, 2012, p. 41-43) 


forma não flexionada 2 glosa 
a. Kkoru(< *koru) âà-koru (< *G-koru) “testa” 
b. d-ebo(< *d-ebo) D-ebo (< *-ebo) “mão” 
c. lI-obu(<*-ub) Dabu (< *D-ub) “sangue” 


Rodrigues (2012, p. 272) argumenta que o alomorfe zero do prefixo da segunda pessoa resulta 
de uma assimilação e subsequente contração por meio de crase: *ã-ebo > *e-ebo > f-ebo “tua 
mão” (vs. *ã-koru > à-koru “tua testa”). Contudo, à luz dos dados fornecidos por outras línguas 
Macro-Jê, é possível formular outra hipótese: o prefixo à- continuaria diretamente o prefixo 
PMJ *a-, enquanto o índice de segunda pessoa que ocorre nos temas da classe d'seria um prefixo 
pessoal zero herdado sem nenhuma modificação do Proto-Macro-Jê. Com isso, não precisaría- 


mos mais encarar o zero de Z-ebo como um resultado de assimilação de *a. 


4.2.2.1.3. Krenák 
Sendo o Krenák uma língua insuficientemente descrita, pouco se pode dizer sobre a existência 
ou inexistência de duas classes morfofonológicas nessa língua. Seki (2004, p. 132) apresenta as 
seguintes formas pronominais para a segunda pessoa do singular: Auti — hoti (formas livres), a- 
- à- — h- — hi- (formas presas). Segundo a autora, as formas livres codificam o sujeito de verbos 
ativos e descritivos, enquanto as formas presas codificam o possuidor, embora alguns alomorfes 
presos possam ocorrer também “como sujeito de descritivos e como objeto de verbos e pospo- 
sições” (ibidem). Entretanto, os fatores que determinariam a escolha dos alomorfes da forma 
presa não são explicitados na obra de Seki (2004). 

As ocorrências da forma presa da segunda pessoa do singular, registradas nos escassos 


dados disponíveis, são reproduzidas em (4.17) abaixo. 


(4.17) KRENÁK (SEKI, 2004; PESSOA, 2012) 


a.  a-nim, a-nih vir k. a-bone “boné” 

b. a-ron “ser alto, ser comprido” lL awe “COM” 

c. áà-njem “casa” m. a-po “pé, mão” 
d. a-rehe “ser bom" n. a-kitom “olho” 

e. a-kruk “filho” o. h-uk “BEN” 

f.  a-pok “fechar” p. h-opu “mãe” 

g. a-kwem “morrer” q. h-idjek “costas” 

h. a-mon “bater” r h-ep “sentar-se” 


Ez 


1. ane “FUT” Ss. h-um “banhar-se, nadar” 
J. — a-palito “paletó” t.  hi-nun “braço” 


Com a exceção da palavra hi-nun “teu braço” (4.171), o alomorfe a- ocorre diante de consoantes 
(4.17a-n) e o alomorfe h- ocorre diante de vogais (4.170-s). É possível que a segmentação 
correta de hi-nun seja h-inun: a única outra forma registrada desse tema, kinun (3sG-braço), 
pode ser segmentada ora como ki-nun, ora como k-inun (ambos alomorfes de 356 — ki- e k- — 
são atestados por SEKI, 2004, p. 132). 

Sugerimos, de forma preliminar, que o alomorfe a- (à- diante de consoantes pós-orali- 
zadas) ocorra em reflexos de temas da classe I e que o alomorfe h- ocorra em reflexos de temas 
da classe II do Proto-Macro-Jê. É plausível supor que Krenák a- < PMJ *a-, enquanto Krenák h- 
< PMJ *9-. Notamos, entretanto, que o reflexo esperado de PMJ *a- seria KNK *o (e não a). A 
ocorrência de KNK a- poderia ser explicada pelo ambiente átono ou considerada irregular; a 


situação, portanto, se assemelha àquela descrita para o Ofayé na subseção 4.2.2.1.1. 


4.2.2.1.4. Kisêdjê 
Na língua Kisêdjê, o argumento de 2(sG) pode ser codificado através de um dos dois índices 


prefixais: a- ou w-, cuja ocorrência encontra-se ilustrada em (4.18). 


(4.18) Flexão de segunda pessoa em Kisêdjê (SANTOS, 1997, p. 35-36) 


forma não flexionada 2sG glosa 
a. nã a-nã “mãe” 
b. J-ajk'wa n-ajk'wa “boca” 
c. fi-ô n- “GEN” 


O índice a- (< PJS *a- < PMJ *a-) ocorre nos temas da classe I (4.18a), enquanto o índice y- 
(< PJS */g-/ < PMJ *9-) ocorre nos temas da classe II (4.18b-c).!º4 A ocorrência de uma con- 
soante nasal y- é esperada nos temas cuja sílaba inicial contém um núcleo nasal (4.18c); nos 
demais temas, o reflexo regular de PJS */g-/ seria KSJ *k-. Explicamos tal irregularidade assu- 
mindo que o uso de y- foi estendido da posposição genitiva 7-ô, de alta frequência, para todos 
os temas (como no exemplo 4.18b). 

Segundo uma proposta (cf. NONATO, 2014, p. 135), o alomorfe w- poderia ser derivado 


de /a-fi-/ subjacente por meio de um processo morfofonológico de amalgamação. Embora tal 


104 É importante ressaltar que há temas que, apesar de seus cognatos serem da classe II em outras línguas Jê e 
Macro-Jê, pertencem à classe 1 em Kisêdjê devido a uma fossilização da consoante temática como parte da raiz. 
Por exemplo, Santos (1997, p. 106-107) registra i-ija-kre 'meu nariz”, a-fija-kre “teu nariz” (classe 1), embora os 
cognatos deste tema (PJ *ii-ija < PMJ * ii-ija) pertençam à classe II em línguas como o Mêbêngôkre (f-ija-kre, 
terceira pessoa f-ija-kre) ou Karajá (d-ea-05, terceira pessoa dea-65). 
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análise, tecnicamente, dê conta dos fatos sincrônicos, desconhecemos evidências que mostrem 
que a análise de Nonato (2014) corresponde a alguma realidade diacrônica. 

É interessante notar que na língua Tapayúna, estreitamente relacionada ao Kisêdjê, foi 
atestado apenas o alomorfe a-, que nos temas da classe II coocorre com a consoante temática 
(CAMARGO, 2015), provavelmente devido a uma extensão analógica da classe I para a classe 


II. Por exemplo, em vez de Kisêdjê y-ô “teu” em Tapayúna ocorre a-ii-ô. 


4.2.2.1.5. Timbíra 

A possibilidade de codificar o argumento de segunda pessoa em alguns temas da classe II com 
o prefixo 7- (< PJS */g-/ < PMJ *4.) foi atestada para o Canela-Apânjêkra (CASTRO ALVES, 
2004), o Canela-Mêmôrtiimre (POPJES, POPJES, 1971; GRUPP, 2015) e o Gavião-Pyhcopji 
(SÁ AMADO, 2004). Em todas essas variedades o uso deste morfema parece alternar com a 
sequência do alomorfe a- (o mesmo que marca a flexão de segunda pessoa nos temas da classe 1) 


e da consoante temática, conforme ilustrado em (4.19). 


(4.19) Prefixo 7- nas variedades Timbíra 


CANELA-APANJÊKRA (CASTRO ALVES, 2004, p. 35) 


a.  a-j-apak = n-apak 
2-IH-orelha = 2-orelha 
“tua orelha” 


CANELA-MEMÓRTUMRE (POPJES, POPJES, 1971) 


b. ng-a:ra - g-a:ra - m-asra 
2-braço 
“teu braço” 


GAvIÃO-PyYHCOPH (SÁ AMADO, 2004, p. 85) 


c. a-j-apak = ng-apak 
2-TH-orelha = 2-orelha 
“tua orelha” 

d. a-j-a:pa-n = ng-a:po-n 
2-TH-comer-NF = 2-comer-NF 
“tu comeste” 


Sá (1999, p. 61) deriva mg- de a.-j- através de um suposto processo de dissimilação de traços, 
mas não se tem conhecimento de nenhum outro fato linguístico que possa corroborar tal inter- 
pretação. Segundo Castro Alves (2004), “a ocorrência de aj- está restrita à fala mais cuidadosa, 
enquanto y- ocorre na fala mais natural” em Canela-Apanjêkra. Dessa maneira, é provável que 


estejamos observando uma mudança morfológica em curso: uma forma morfologicamente 
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opaca está sendo substituída por uma forma transparente e aparentemente “regular” na fala mais 
cuidadosa. !ºº 

A ocorrência de uma consoante nasal (g)- é esperada nos temas cuja sílaba inicial con- 
tém um núcleo nasal (tais como CAN y-ô '2.GEN”); nos demais temas, o reflexo regular de 
PJS */g-/ em Timbíra seria *k-, porém o reflexo observado é n(g)- (4.19). Explicamos tal irre- 
gularidade assumindo que o uso de y- foi estendido da posposição genitiva 7-ô, de alta frequên- 


cia, para todos os temas, tal como foi proposto em 4.2.2.1.4 para o Kisêdjê. 


4.2.2.1.6. Panará 

A morfossintaxe do Panará sofreu profundas transformações na história individual dessa língua 
(cf. BARDAGIL-MAS, 2015, p. 6; ver também subseção 5.2.1.2), e os índices pessoais do 
Proto-Jê de Goyaz reduziram drasticamente a esfera de seu uso, sendo substituídos na maioria 
de suas funções por índices de origem incerta. No Quadro 4.9, reproduzimos os pronomes e 
índices do Proto-Jê Setentrional e do Panará, omitindo as formas que contêm afixos marcadores 


de número por serem irrelevantes à presente discussão. 


Proto-Jê Setentrional Panará 
1 142 2 3 1 2 3 
A ti= ti= 
* * * *gê 
PJS: verbos finitos SA pa pen Sa Se D= t-=...al|t=...GDI 
PNR: irrealis Sp *g- t-...kIW|t-...sl 
*a. * ko 
5 ei [ba [OL PRE 1 | al õ-1 
PJS: verbos não finitos S 8 *g- r- k-N s-I 
ENRs sas A *fe ERG r=m= | ke t= 
posposições *1)- | *ba- ga Es inkjê ka môra 
nomes *e- II *e- 


Quadro 4.9. Pronomes e índices do Proto-Jê Setentrional e do Panará 


Embora os índices absolutivos/acusativos (“caso interno”) do Panará tenham sido descrito 
como clíticos (DOURADO, 2001, p. 44; BARDAGIL-MAS, 2015, 2018), o fato de eles apre- 


sentarem alomorfia condicionada pela classe morfofonológica do tema (ver a discussão abaixo) 


105 Não é incomum os falantes das línguas do mundo terem preferência por formas mais arcaicas em uma fala mais 
natural, enquanto a fala mais controlada/formal apresenta formas inovadoras. Por exemplo, na língua estoniana há 
duas estratégias de marcação do caso ilativo. A estratégia conservadora consiste em uma alternância no interior do 
radical (< proto-fínico *-sen), por exemplo, NOM.SG Kiila “povoado”, ILL.SG kiilla (< proto-fínico *kiilci-sen). A 
estratégia inovadora consiste no uso do sufixo -sse (por exemplo, ILL.SG Kiila-sse), moldado por analogia com os 
demais marcadores de casos locativos (adessivo -/ : ablativo -It : alativo -le, inessivo -s : elativo -st : ilativo -sse). 
Além de as formas mais conservadoras serem mais frequentes em textos (HASSELBLATT, 2000; KAALEP, 
2009), elas também são mais recorrentes na variedade coloquial do estoniano do que na variedade formal 
(KEEVALLIK, 2003, p. 362). Outro exemplo, dessa vez do domínio de fonologia, diz respeito à neutralização de 
/a/ e /v/ na fala monitorada — mas não na fala natural — de um falante de inglês de Duncannon (Pensilvânia, 
EUA) (LABOV et al., 1972, p. 235-236). Dessa maneira, a fala natural do falante entrevistado apresenta uma 
retenção (distinção entre /q/ e /v/) que não é atestada na fala cuidadosa do mesmo. 
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é compatível com uma interpretação prefixal.!º* Dentre as aparentes retenções do Proto-Jê de 


Goyaz em Panará estão os índices a-, k- “2!NT (classe IN)” (< PJG *a-, *g- “2INT), 


De acordo com Dourado (2001, p. 44), os alomorfes r- “INT”, k. “2INTº e g. *3INTP> (“pre- 
fixos de concordância”, segundo a autora) ocorrem nos verbos “cujos temas se iniciam por s-”, 
que “pode alternar-se com y-, quando o nome se incorpora ao verbo” — isto é, nos temas que 
pertencem à classe morfofonológica denominada classe II nos termos desta tese (cf. 
BARDAGIL-MAS, 2018, p. 115-117). Nos dados disponíveis há exemplos de ocorrência do 
alomorfe k- com seis temas verbais: -ômpa “comer.INTR”, -ômpiiy “ver”, -ônte “deixar”, -ànto 


“mandar”, -ànkju “sangrar”, -iimpa “ter medo, dar medo”, conforme ilustrado em (4.20) abaixo. 


(4.20) Alomorfe k- no Panará (DOURADO, 2001; BARDAGIL-MAS, 2015) 


a. imnkjê hê rê=k-ônte-ri jy=k-ômpa rahê ka 
eu ERG  1FRG-2INT deixar-RLS RLS.INTR=2.ABS/ACC-comer FND tu 
“eu deixei tu comeres” 


b. imkjê hê rê=su=k-ônto-ri mãra-mêra — ka=r-ômpin ahê 
eu ERG  1F86-aux=2!NT mandar-RLS ele-PL 2ER6-3pr INT. ver FND 
“eu te fiz vê-los” 


c. ka=ti=k-iimpa nônkô hê? 
IRR=3PRS=2INT dar medo cobra ERG 
“as cobras te dão medo?” 


É importante ressaltar que a relação entre a classe morfofonológica do tema verbal e a alomorfia 
dos índices absolutivos/acusativos não parece ser tão direta quanto Dourado (2001) sugere. Por 
exemplo, embora o verbo -isy “bater” (pertencente à classe II) seja atestado com os alomorfes 


monoconsonantais, em conformidade com a generalização de Dourado (4.21a), em outros 


exemplos ocorrem os alomorfes ra- “1INP e a- “2INT» 


no mesmo tema (4.21b-d). 
(4.21) Dualidade do comportamento morfofonológico do verbo -isy “bater” em Panará 
(BARDAGIL-MAS, 2015) 


a. pykkôwmã ka hê ka=ti=r-isy-ri inkjê 
amanhã tu ERG | IRR=2NOM=7INT bater-IRR eu 
“amanhã tu vais bater em mim" 


b. ka he ka=ra-sisy inkgê 
tu ERG  2ERG-4INT bater eu 
“tu bateste em mim” 


106 De fato, Dourado (2001, p. 44) analisa como clíticos apenas os alomorfes ra= e a=. Os alomorfes 7- “1INT?, k- 
*2INTº s- “3INTº são tratados como prefixos pela autora. 
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c. ka he ka=ti=ra-sisy inkjê 
tu ERG | IRR=2NOM=]INT bater eu 
“tu vais bater em mim” 


d. pykkôwmã mãra hê ka=ti=a-sisy-ri ka 

amanhã ele ERG  IRR=3NOM-9INT bater-R tu 

“amanhã ele vai bater em ti” 
É possível observar que em (4.21b-d), onde o verbo “bater” recebe alomorfes característicos da 
classe I, o tema verbal inclui uma consoante inicial s-, que nestes exemplos não pode ser anali- 
sada como um índice de 3!NT. Aderindo à proposta de Dourado que relaciona a alomorfia dos 
índices absolutivos/acusativos à classe morfofonológica dos temas verbais, sugerimos a possi- 
bilidade de explicar a duplicidade exemplificada em (4.21) postulando a existência de dois ver- 
bos formalmente distintos: -isy (classe IN) e sisy (classe [), sendo que sisy provavelmente emer- 
giu na língua através da fossilização do verbo -isy com um índice de terceira pessoa absolutiva 
(s-isy). 

É plausível supor que os alomorfes a- e k- “2.ABS/ACC” são continuações diretas de 


PMJ *a- e *- (> PJS *a- e *g-), respectivamente. 


4.2.2.1.7. Maxakalí 

Na língua Maxakalí, o argumento interno (Poss, P/Sp, P/S) de segunda pessoa é tipicamente 
codificado através do índice à- /a-/ 2 (4.22), inclusive em muitos temas que pertenciam, em 
Proto-Macro-Jê, à classe II (4.22). Nesse último caso, a consoante temática PMJ *;- foi fossili- 


zada em Maxakalí como parte integral do tema. 


(4.22) Temas de classes diferentes do PMJ em Maxakalí (GM, 2003, p. 12) 


classe I classe II 
a. á-pata b. ã-iip 
2-pé 2-mão 
“teu pé” (< *a-párº) “tua mão” (+ PMJ *d-im) 


Há, entretanto, alguns poucos temas em Maxakalí que opcionalmente marcam a flexão de se- 
gunda pessoa por meio da elisão da consoante temática i- (SILVA, 2020a, p. 1772-173, 245- 
249), embora todos eles admitam também a utilização do padrão regular (prefixação de à- /a-/ 
2, sem a elisão da consoante temática). Todos esses temas apresentam um núcleo nasal em sua 


sílaba inicial. Damos alguns exemplos desses temas em (4.23a-d). 
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(4.23) Elisão de consoante temática na forma de segunda pessoa em Maxakalí (SILVA, 2020a) 


a. Giktar - -ii-úktar b. dGip-ktuk - à-à-TP-ktuk 
2-seio 2-TH-seio 2-mão-filho 2-TH-mão-filho 
“teu seio” “teu dedo” 

c. Gúkmic - à-fi-úkmic d. mi=Dúr - mil=â-fi-úT 
2-vomitar 2-TH-vomitar CTFG=2-dormir CTFG=2-TH-dormir 
“tu vomitaste” “tu dormiste” 


Silva (2020a) mostra ainda que os temas monossilábicos (4.23e-f), bem como aqueles que pos- 
suem um núcleo oral em sua sílaba inicial (4.23g), não apresentam a elisão de sua consoante 
inicial (a não ser que se trate de um tema monossilábico nasal que faz parte de uma palavra 
fonológica maior, como em 4.23d), mesmo se seus cognatos em outras línguas Macro-Jê per- 
tencerem à classe II. O autor atribui a não-utilização dessa estratégia nos temas monossilábicos 


à necessidade da formação de um pé bimoraico, que constitui uma tendência forte na língua. 


e. d-i-ip (SO-ip) f. à-f-iT (Dir) 
2-TH-mão/braço 2-TH-carne 
“tua mão, teu braço” “tua carne” 


g. à-catakuc (*Datakuc) + PMJ *Darº-kuriº “tua boca” > KSJ g-ajk'wa 
2-palato 
“teu palato” 


O único tema do Maxakalí em que a elisão da consoante temática é a única maneira de marcar 
a flexão de segunda pessoa é a posposição genitiva fiiik (reflexo de PMJ *i-úk, classe II). Como 
Já foi visto em 4.2.1.2.3, essa posposição possui formas idiossincráticas de 1sG (fiik em vez de 
*K=NúK) e 28G (M-iik em vez de *à-iiik) (CAMPOS, 2009, p. 71). Reproduzimos (4.9) como 
(4.24) abaixo. 


(4.24) Posposição genitiva no Maxakalí (GM, 2003, p. 14) 


a. fik jiP b Ziúk jip Cc. Yii-k fiP 
TH-GEN carro 2-GEN carro 3-TH-GEN carro 
“meu carro” “meu carro” “carro dele/dela” 


A forma d-iik (4.24b) corresponde perfeitamente a Kisêdjê, Canela nô (< PMJ *d-úk). 


4.2.2.1.8. Mêbêngôkre 
O único índice de segunda pessoa em Mêbêngôkre, utilizado regularmente na flexão de verbos, 
nomes e posposições, é a- (tanto nos temas da classe I, em que seu uso apresenta uma retenção 


do Proto-Macro-Jê, como nos temas da classe II, em que o uso de a- foi extendido dos temas 
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da classe I). O percurso evolutivo da flexão de segunda pessoa em Mébêngôkre, compartilhado 
por diversas outras línguas Jê, será discutido em maior detalhe na subseção 4.2.2.2. 
Entretanto, a alomorfia original do índice de segunda pessoa parece ser preservada em 

Mebêngôkre nos chamados termos triádicos de parentesco, que expressam simultaneamente a 
relação de parentesco entre um indivíduo referente, o locutor e o ouvinte (cf. LEA, 2004). Quase 
todos os termos triádicos apresentam o prefixo a- de segunda pessoa, como em a-par “teu 
tamjwô (ChCh, ZCh, ... para ego masculino, BCh, ... para ego femenino) = meu kra (Ch, ...)”. 
Além disso, um termo triádico, ba-kronêt “teu e meu amigo formal” contém um prefixo ba- de 
liNcL, indicando que o propositus é relacionado da mesma forma ao ego e ao ouvinte. Apenas 
três termos triádicos, dados em (4.25), não são iniciados por a- ou ba-. 
(4.25) MÉBENGÔKRE 

a. gatêk “teu kra = meu tomjwô 

b. gofwári 'tua kra = minha tomjwô” 

c. nifi 'tua esposa = minha cunhada, nora” (ego feminino). 
Salanova e Lea (em preparação) sugerem que esses três termos contêm um alomorfe diferenci- 
ado do prefixo de segunda pessoa, /g-/ (< PJS */g-/ < PMJ *9-), e os respectivos temas (não 
atestados sem o prefixo de segunda pessoa) pertencem à classe II, podendo ser representados 


como /j-atêk, j-5jwôf, j-ihi/ em sua forma subjacente. 


4.2.2.2. Inovações nas línguas Macro-Jê 

As línguas Macro-Jê não mencionadas em 4.2.2.1 (Rikbáktsa, ambas as línguas Jabutí, a maio- 
ria das línguas Jê) não apresentam índices de segunda pessoa assilábicos nos temas da classes 
IH. Nessas línguas a indexação do argumento de segunda pessoa nos temas que pertenciam às 
classes I e Il em Proto-Macro-Jê se dá de uma forma unificada. Reproduzimos os marcadores 


relevantes no Quadro 4.10. 


Fabutí Djeoromitxí a- (PIRES, 1992, p. 60-61; VOORT, 2007, p. 143) 
Arikapú a- (VOORT, 2007, p. 139) 
Rikbáktsa Rikbáktsa a- (L. SILVA, 2011, p. 72, 125, 189) 
na Xavánte 2aj-! (ESTEVAM, 2011, p. 149, 209) 
Akwêé-Xerénte aj- (SOUSA FILHO, 2007, p. 123) 
NR Apinajé a- (OLIVEIRA, 2015, p. 180) 
Tapayúna a- (CAMARGO, 2015, p. 98) 


107 Diante de consoantes alveolares o fonema -j- é sujeito a assimilação. 
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Kaingáng à (WIESEMANN, 2011, p. 160) 
Laklânô a (GAKRAN, 2015, p. 74) 


Quadro 4.10. Codificação do argumento de segunda pessoa nas línguas Rikbáktsa, Jabutí e algumas línguas Jê 


Jê Meridionais 


A ausência de diferenças na indexação do argumento de segunda pessoa nos temas das classes 
Ie I nas línguas mencionadas provavelmente resulta da eliminação do padrão improdutivo 
(classe II) em favor do padrão produtivo (classe I) e encontra um paralelo exato em línguas 
como Maxakalí (em temas monossilábicos e orais) e Mêbêngôkre (em temas que não são termos 
triádicos de parentesco). Outra possibilidade a ser considerada é a gramaticalização de um pro- 
nome pacientivo de segunda pessoa (PMJ *a). É difícil distinguir entre esses dois caminhos 
possíveis de evolução em razão da homonímia formal do pronome pacientivo de segunda pes- 
soa (PMJ *a) e do índice de segunda pessoa compatível os temas da classe 1 (PMJ *a-) em 


Proto-Macro-Jê. A questão, portanto, permanece em aberto. 


4.2.3. Índices de 1PL e 2PL nas línguas Macro-Jê 


Embora algumas línguas do tronco Macro-Jê expressem o número apenas nos pronomes livres, 


outras apresentam índices especiais de 1PL/INCL e 2PL, reproduzidos no Quadro 4.11 abaixo.!º8 


Djeoromitxí lPL hi- VOORT, 2007, p. 143 
Arikapú IPL ci- VOORT, 2007, p. 139 
IPL mj- L. SILVA, 2011, p. 72, 118, 125, 189 
Rikbákt 
sé 2PL | a-ha- (SG a-) (cf. 35G.CRF ta-, 3PL.CRF ta-ha-) 
IPL a-ka- (SG a-) 
Ofayé js e-ke- (SG e-) GUDSCHINSKY, 1974; OLIVEIRA, 2006, p. 97, 101 
ê-kê- (SG é-) 
Karajá lPL rak- (CTFG.IRR) RIBEIRO, 2012, p. 207 
Akwê-Xerénte | 1PL wa- COTRIM, 2016, p. 206 
Xavánte IPL wa- ESTEVAM, 2011, p. 149 
Timbíra liNCL pa- CASTRO ALVES, 2004, p. 83 
Mebêngôkre | INCL | (gu)=(Num)=ba- | REIS SILVA, 2003, p. 51; SALANOVA, 2007, p. 29 
Kisêdje lINCL wa- SANTOS, 1997, p. 35-36; NONATO, 2007, p. 13 
Tapayúna HiNCL wa- CAMARGO, 2015, p. 98 


Quadro 4.11. Indices de IPL e 2PL nas línguas Macro-Jê 
RKB my-, PJab *ci- (DJE hi-, ARI ci-), KRJ rok- não possuem cognatos conhecidos em outras 
famílias do tronco Macro-Jê. É provável que os morfemas RKB -ha- e OFA -kV-, que codificam 


o plural nos índices pronominais, sejam relacionados, embora a correspondência entre RKB h e 


108 Omitimos os índices de pessoa compostos das línguas Jê Setentrionais que incluem os clíticos de número 


(PJS *mê PL e *ar PAUC). 
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OFA k não seja regular; poderia se tratar de uma inovação exclusiva ao Proto-Matogrossense. 
PCerr “wa- (XAV, AKW, KSJ, TAP wa-, TIM *“pa-, MBG ba-) é comparável ao prefixo *o- IINCL do 


Proto-Chiquitano, mas não pudemos identificar nenhum cognato nas demais línguas Macro-Jê. 


4.3. Índices alofóricos 

É de conhecimento geral que a categoria de pessoa não é um domínio semântico stricto sensu: 
existe uma diferença fundamental entre a primeira e a segunda pessoas, por um lado, e a terceira 
pessoa, por outro lado (cf. BENVENISTE, 1956; LYONS, 1977, p. 638-639; SIEWIERSKA, 
2004, p. 5-8; HASPELMATH, 2013, p. 199-200). Enquanto as expressões de primeira ou se- 
gunda pessoa se caracterizam pela referência dêitica e não podem ser regularmente substituídas 
por expressões lexicais, a referência feita pelos marcadores de terceira pessoa tipicamente não 
é dêitica e sempre pode ser atingida através de uma expressão lexical.!º? Contudo, não há ter- 
minologia universalmente aceita para denominar estas duas categorias. O Quadro 4.12 sistema- 


tiza os termos que têm sido propostos por diversos autores. 


Dahl (2000) formas egofóricas (egophoric) formas alofóricas (allophoric) 
Haspelmath (2013) formas locufóricas (locuphoric) formas alofóricas (allophoric) 


outros termos speech-role, SAP (speech act participant) non-speech-role 


Quadro 4.12. Terminologia referente às duas classes de formas pessoais 


O principal motivo de estas duas categorias serem comumente agrupados sob o rótulo de “pes- 
soa” é o fato de as línguas do mundo frequentemente expressarem essas noções de uma maneira 
semelhante (HASPELMATH, 2013, p. 200), organizando-as em paradigmas pronominais e 
pessoais (CYSOUW, 2001). Nesta tese adotamos a terminologia de Haspelmath (2013) e, por- 
tanto, dividimos o paradigma de flexão pessoal em dois subparadigmas: locufórico (tratado na 
seção 4.2) e alofórico (examinado nesta seção). 

Dada a existência de diferenças semânticas fundamentais entre as formas locufóricas e 
alofóricas, é apenas natural que as formas alofóricas possam apresentar fenômenos que não 


afetam o subparadigma locufórico. As seguintes características atestadas em algumas línguas 


109 Algumas línguas, tais como o japonês, desenvolveram sistemas que admitem ou exigem o uso sistemático de 
expressões lexicais ao invés de pronomes pessoais de primeira ou de segunda pessoas sob o condicionamento de 
certos fatores pragmáticos. Contudo, em todas essas línguas se trata de uma classe fechada ou semifechada de 
expressões lexicais (diferentemente do que ocorre com a terceira pessoa). 
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do mundo são associadas exclusivamente com as formas alofóricas (CYSOUW, 2001, p. 58- 


60; SIEWIERSKA, 2004, p. 5-7; GIVÓN, 2011, 60-61; CORBETT, 2000, p. 277): 


a inexistência de um pronome pessoal correspondente; 

— a impossibilidade de uso dêitico; 

— a subcategorização em formas anafóricas e dêiticas; 

— a subcategorização em formas visíveis e invisíveis; 

— a subcategorização em formas obviativas e proximativas; 
— a subcategorização em formas animadas e inanimadas. 


Os seguintes fenômenos ocorrem com uma frequência maior no subparadigma alofórico 
do que no subparadigma locufórico (MITHUN, 1986; CYSOUW, 2001, p. 15-16, 56-58; 
SIEWIERSKA, 2004, p. 203, 205): 


— indexação zero / ausência de indexação; !!º 
— a existência de formas logofóricas restritas ao discurso indireto; 
— a existência de formas reflexivas especiais. 


O restante desta seção está estruturado da seguinte maneira. Na subseção 4.3.1, analisa- 
mos as dificuldades que emergem quando da detecção da presença de um índice alofórico. 
Abordamos criticamente as propostas que envolvem a noção de flexão relacional (subseção 
4.3.1.1), propomos uma análise uniformizada para as alternâncias próprias aos temas da classe 
II (subseção 4.3.1.2) e discutimos as construções de diversas línguas Macro-Jê que exigem a 
ocorrência de um índice mesmo na presença de uma expressão nominal codificando o argu- 
mento (subseção 4.3.1.3). Na seção 4.3.2 tratamos da categoria de correferencialidade e discu- 
timos as propriedades dos possíveis reflexos de um índice alofórico correferencial do Proto- 
Macro-Jê nas línguas Macro-Jê modernas. Na seção 4.3.3 fornecemos as reconstruções Proto- 


Macro-Jê dos índices alofóricos, comparando-as com o material Tupí e Boróro. 


4.3.1. Indexação alofórica vs ausência de índice 

Nas línguas Macro-Jê as formas alofóricas apresentam dificuldades de análise não encontradas 
nas locufóricas. Estas dificuldades decorrem do fato de os temas flexionáveis de algumas lín- 
guas Macro-Jê possuírem duas formas alofóricas diferenciadas, que denominaremos “forma A” 
e “forma B” nesta etapa da discussão. A forma A tipicamente ocorre quando o argumento in- 
terno do tema é expresso por um sintagma nominal, que neste caso precede o tema imediata- 
mente. A ocorrência da forma B prototipicamente coincide com a ausência de um argumento 


interno expresso. Dois caminhos de análise diferentes foram propostos na literatura existente 


HO Como vimos no capítulo anterior, o sistema de formas pessoais reconstruível para o Proto-Macro-Jê não está 
em conformidade com este universal, apresentando a não-indexação da primeira pessoa. Esta peculiaridade tipo- 
lógica se manteve na língua Djeoromitxí. 
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sobre as línguas Macro-Jê. Um deles, resumido por Rodrigues (2012), encara a oposição entre 
as formas A e B como uma categoria especial conhecida como flexão relacional. Esta proposta 
entende que a escolha entre as formas A e B é determinada pela contiguidade do tema a seu 
argumento interno. Desse modo, a forma A conteria um morfema conhecido como prefixo re- 
lacional de contiguidade, enquanto a forma B conteria um morfema conhecido como prefixo 
relacional de não-contiguidade. A outra abordagem, defendida por Salanova (2011) para as lín- 
guas Jê, trata a forma A como a forma não marcada (ou não flexionada) dos temas, já a forma 
B corresponderia à flexão de terceira pessoa. 

Adotamos a proposta de Salanova (2011) quanto ao tratamento das formas A e B como 
forma não flexionada e forma flexionada para a terceira pessoa, respectivamente. Contudo, é 
importante ressaltar que a nossa análise, apresentada em 4.3.1.1 abaixo, diverge substancial- 
mente daquela de Salanova no que tange ao tratamento das peculiaridades morfofonológicas da 
forma B. Estas serão discutidas em 4.3.1.2, onde introduzimos o conceito de consoante temá- 
tica. Na subseção 4.3.1.3, analisamos o fenômeno de indexação redundante dos argumentos nas 
línguas Macro-Jê (cross-indexação). Argumentaremos que os fatos observados podem ser cap- 
turados postulando-se que os temas flexionáveis nas línguas Macro-Jê exigem a expressão do 
argumento à margem esquerda do tema. Mostraremos que a cross-indexação é desencadeada 


pelo deslocamento do argumento a uma posição não canônica em diversas línguas Macro-Jê. 


4.3.1.1. A controvérsia da flexão relacional nas línguas Macro-Jê 
A noção de flexão relacional foi proposta inicialmente por Rodrigues (1953) para o Tupinambá 
e estendida pelo autor para as línguas Macro-Jê em obras posteriores (1999, 2010, 2012). O 


sistema de flexão relacional consistiria 


“[... Jnum jogo de dois a quatro prefixos que ocorrem nos nomes, nos verbos e nas posposi- 
ções para indicar o status sintático destes em relação a seus determinantes ou dependentes. 
Nas línguas em que há só dois prefixos, um destes, a que aqui chamo de prefixo 1, indica que 
o determinante está expresso nominalmente no sintagma de dependência e, assim, está adja- 
cente ou contíguo, isto é, precede imediatamente ao determinado, que é o núcleo desse sin- 
tagma; o outro, o prefixo 2, indica o contrário, a saber, que o determinante foi removido do 
sintagma de dependência e, por isso, não precede imediatamente o respectivo núcleo, que é 
o determinado, e, assim, não lhe está estruturalmente contíguo, ainda que na superfície possa 
aparecer justaposto. Além desses dois prefixos, pode ocorre um terceiro, o prefixo 3, o qual 
indica que o determinante não contíguo é correferente do sujeito da oração em que se acha o 
sintagma de dependência; nas línguas que têm esse prefixo 3, o prefixo 2 implica que o de- 
terminante não tem a mesma referência que o sujeito da oração. Por fim, há línguas que têm 
mais um prefixo, o prefixo 4, o qual também indica que o determinante não está contíguo e 
não é correferente do sujeito da oração, mas é, além disso, um ser humano indeterminado; 
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nas línguas que têm o prefixo 4, o prefixo 2 implica, por default, i. é, não havendo nenhuma 
explicitação do determinado, que este é não humano.” 
(RODRIGUES, 2012, p. 267-268) 
Segundo Rodrigues, a flexão relacional existe sincronicamente nas línguas Jê Setentri- 
onais, Maxakalí, Karajá e Ofayé, sendo que as línguas Akuwê e Meridionais apresentam vestí- 
gios da existência da flexão relacional no passado. !!! Reproduzimos os exemplos que Rodrigues 
(2012) utiliza para ilustrar o conceito em (4.26-30) abaixo, conservando as glosas do autor 


referentes à flexão relacional. 


(4.26) PANARÁ (dados de L. G. Dourado apud RODRIGUES, 2012) 


a. soti j-akôa b. s-ôto s-akôa ama 
animal CTG-boca NcTG-língua NCTG-boca em 
“boca do animal” 'a língua está na boca” 

c. môra te d. mãra hê rôkrê te 
ele CTG-perna ele ERG coçar NCTG-perna 
“a perna dele” “ele coçou a perna” 

e. môra f-sua f. nôpjô f-sua 
ele CTG-dente três — NCTG-dente 
“os dentes dele” “três dentes” 

(4.27) CANELA-MEMÓRTUMRE (POPJES, POPJES, 1986) 

a. ku-te ampo j-aprô-r 
NCTG-ERG coisa CTG-comprar-NF 
“ele comprou alguma coisa” 

b. ku-te h-aprô-r 
NCTG-ERG NCTG-comprar-NF 
“ele (0) comprou” 

c. pjên c-ôm d. h-ôm 
areia CTG-grão NCTG-grão 
“grãos de areia” “grãos” 

e. Kapi to f. into 
Capi cTG-olho NCTG-olho 
*o olho de Capi” *o olho dele” 

(4.28) OFAYÉ (GUDSCHINSKY, 1974, pp. 194, 210, 226, 239, 240) 

a.  Gikótaén x-enxoh b. h-enxoh 

Jacaré CTG-coração NCTG-coração 


“coração do jacaré” 


“coração dele” 


HO autor ainda menciona as famílias Boróro e Karirí, que excluímos da nossa acepção do tronco Macro-Jê (ver 


capítulo 2). 
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c. pién x-exah d. h-e(:)xah 
água CTG-estar frio NCTG-estar frio 
“a água está fria” “está frio” 

e. perkrién d-kotêr f. Y-kotê? 
pássaro CTG-ovo NCTG-ovo 
“ovo do pássaro” “ovo” 

eg. hohgar D-ha? h. ha? 
mandioca pele/casca NCTG-pele/casca 
“casca de mandioca” “pele dele” 

(4.29) KARAJÁ (dados de E. R. Ribeiro apud Rodrigues) 

a. hãbá D-koru b. T-koru 
homem CTG-testa NCTG-testa 
“a testa do homem” *a testa dele” 

c. hãbà l-awako!!? d. h-âwoko 
homem CTG-canoa NCTG-canoa 
“a canoa do homem” “a canoa dele” 

e. hãbá d-ebo debo 
homem CTG-mão NCTG-mão 
*a mão do homem” *a mão dele” 

(4.30) MAxAkaLÍ (PEREIRA, 1992; POPOVICH, 1971) 

a. pycaP Ú-cypeP Y-cypeP pycaP 
pato CTG-chegar NCTG-chegar pato 
*o pato chegou” “chegou o pato” 

c. ihã tihic Ú-cypeP ty te peniúix Amãhã 
quando homem CTG-chegar 3 ERG feijão CTG-comer 
“quando o homem chegou, ele comeu feijão” 

e. KkakcuP te ?-mãhã mip-ta!! 
criança ERG — NCTG-comer árvore-fruta 
“a criança comeu uma fruta” 

f. ha ?-pe P-mii-K aca 


É NCTG-atrás  NCTG-ir-RLS  EVID 
*e é verdade que ela foi atrás dele” 


E importante notar que, segundo Rodrigues, em nenhuma das línguas citadas acima (com a 
possível exceção do Panará, ver subseção 4.3.1.2.2 abaixo) existiria a indexação de terceira 
!12 Esta forma não é mencionada por Ribeiro (2012b); segundo o autor, hãwako é um tema da classe 1 (classe i- na 


terminologia adotada no trabalho citado). 
H3 Possivelmente uma transcrição equivocada de mi-ta “fruta” (cf. SILVA, 20204, p. 188). 
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pessoa; isto é, a existência dos índices de terceira pessoa estaria em uma distribuição comple- 
mentar com a existência de flexão relacional, não havendo oposição formal ou funcional de- 
monstrável entre os índices de terceira pessoa e os marcadores relacionais de não-contiguidade. 
De fato, frequentemente as traduções dos sintagmas que envolvem o uso do suposto prefixo 
relacional de não-contiguidade contêm explicitamente uma referência anafórica ou dêitica, 
como ocorre nos exemplos (4.27b, f; 4.28b, h; 4.29b, d, f; 4.30f). Noutros exemplos, tais como 
(4.26b, 4.27d, 4.28f), é concebível uma interpretação semântica do índice de terceira pessoa 
fazendo referência a um referente genérico: “a língua (de alguém)”, “a boca (de alguém)”, “o 
grão (de algo)”, “o ovo (de algum animal)”. 

Desse modo, é possível articular uma proposta de análise alternativa, que atribuiria ao 
morfema identificado por Rodrigues como prefixo relacional de não-contiguidade o status de 
um índice (ou seja, um marcador referencial), que pode ter referência tanto anafórica ou dêitica 
(4.31a abaixo), como genérica (4.31b). O exemplo (4.31c) mostra que uma consoante é acres- 
centada ao tema -ark"wa “boca” quando o argumento deste é expresso por um sintagma nominal 


em sua posição canônica. 


(4.31) CANELA-APANJÉKRA (CASTRO ALVES, 2004, p. 52, 101, 124) 


índice 
a. imã h- ipa 
1-DAT 3- temer 


“estou com medo dele” 


índice índice 
b. h- ôrto h- ark'wa k'ôm 
3- língua 3- boca LOC 


'a língua está na boca” 


argumento 
c. rop j-ark'wa 
cachorro TH-boca 


“a boca do cachorro” 


A ocorrência frequente do índice de terceira pessoa em orações cujas traduções a línguas tais 
como o português não possuem nenhum equivalente explícito pode ser facilmente explicada 
pelo fato de os temas flexionáveis serem obrigatoriamente flexionados, exigindo a expressão 
de um argumento (seja nominal, seja pessoal).!!4 Portanto, no caso da quase totalidade das lín- 
guas Macro-Jê é impossível elicitar sintagmas semanticamente equivalentes aos sintagmas 
!H4 Mithun (1986) discute algumas línguas, tais como o Lakhota, em que as formas que às vezes são analisadas 


como flexionadas para a terceira pessoa não podem ocorrer isoladamente. Por exemplo, em Lakhota temas tais 
como -k'ize “estar doente” podem receber índices locufóricos (ma-ktuze “estou doente”, ni-k'uze “estás doente”). 
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como “o pé” ou “a raiz”: o tema necessariamente virá acompanhado de um índice marcando 
terceira pessoa ou referente genérico (para as línguas que o possuem). Tal análise é adotada por 
autoras como Castro Alves (2004, p. 83-84), que fornece exemplos de ocorrências do índice de 
terceira pessoa codificando “possuidor genérico” em Canela-Apanjêkra, e Camargo (2015, p. 
78), que introduz a noção de “forma citacional” para o Tapayúna. C. C. de Oliveira (2005, p. 
180), M. das D. de Oliveira (2006, p. 97-98, 101, 210), Campos (2009, p. 110), Ribeiro (2012b, 
p. 42, 47-48), Nonato (2014, p. 133) e outros autores também glosam o morfema em questão 
como índice de terceira pessoa em diversas línguas Macro-Jê, embora não comentem explici- 
tamente acerca da funcionalidade estendida deste marcador. 

Uma segunda observação a ser feita é que, segundo Rodrigues, o prefixo relacional de 
contiguidade possui um alomorfe zero que ocorre com todos os temas que começam com con- 
soante (temas da classe I), como pode ser observado nos exemplos (4.26c, e; 4.27e; 4.28e, g; 
4.25a; 4.30a, c). Isto faz com que o alomorfe zero ocorra com uma frequência extremamente 
elevada nas análises de línguas Macro-Jê que seguem a proposta de Rodrigues. Um exemplo 


extremo é dado em (4.32) abaixo. 


(4.32) KRAHÔ (MIRANDA, 2014, p. 124, 230) 


a. kô d-kacwâm d-pê i d-mrô-r 
água CTG-fundo | CTG-LOC Is | ctTG-mergulhar-NMLZ 
“Eu mergulhei no fundo da água.” 


bo a Úte kop kim kô j-acwô-r 
2SG | CTG-OBL copo CTG-LOC água  CTG-derramar-NMLZ 
to i dkôo-m Dkach 
NCTG-ASS.INST Is6 | cTG-beber-NMLZ CTG-FND 


“Tu derramaste a água no copo para bebê-la.” 


É fácil observar que, segundo a análise de Miranda (2014), em (4.32a) haveria três ocorrências 
de um alomorfe zero de CTG; em (4.32b) haveria quatro. 

Com o intuito de reduzir a alta ocorrência de alomorfes zero de morfemas que não co- 
dificariam nada além da relação entre os constituintes, alguns autores que partem da proposta 
de Rodrigues chegam a considerar que o prefixo relacional de contiguidade (ou apenas “prefixo 


relacional”, caso seja aceita a existência de índices de terceira pessoa) ocorre apenas nos temas 


No entanto, a autora observa que as tentativas de elicitar um equivalente da frase “ele está doente” (sem um sin- 
tagma nominal expresso explicitamente) resultam em hesitação por parte dos falantes de Lakhota. Essa situação 
se assemelha àquela observada nas línguas Macro-Jê no que diz respeito ao caráter preso dos temas flexionáveis, 
mas diverge dela quanto à existência de índices de terceira pessoa nas línguas Macro-Jê (ausentes em Lakhota). 
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da classe II. Nesses temas é possível identificar um segmento específico que aparece em deter- 
minados contextos sintáticos (principalmente quando o tema é imediatamente precedido por 
seu argumento interno) e desaparece em outros. 

Salanova (2011) discute alguns dados relevantes da língua Mêebêngôkre, defendendo 
uma análise contrária âquela proposta por Rodrigues. O autor afirma que a forma que, segundo 
Rodrigues, conteria um prefixo relacional de contiguidade é, na verdade, a forma não marcada 
dos temas flexionáveis. As evidências utilizadas por Salanova (2011) para sustentar tal análise 
incluem as propriedades morfológicas dos nomes próprios Mébêngôkre, dos nomes opcional- 
mente flexionados e da forma finita dos verbos intransitivos da classe II. Salanova observa que 
nos nomes próprios que são derivados de temas da classe II há a ocorrência do segmento con- 
sonantal que, segundo a linha de análise de Rodrigues, marcaria a flexão relacional de conti- 
guidade. Entretanto, como mostramos em (4.33), tais temas carecem de um argumento ex- 


presso. 


(4.33) MEBÊNGOKRE (SALANOVA, 2011, p. 85) 


a. jamy bi-nri-ii b. f-ô mry-re 
TH-FORM-rabo ANTP.NF-enrolar-NF TH-GEN bicho-DIM 
“Rabo Enrolado (nome de pessoa) 'Dono de Animais (nome de pessoa)” 


O Mebêngôkre possui mais um grupo de nomes da classe II que mostram que as consoantes j-, 
j- e i- não são marcadores de contiguidade nessa língua. Trata-se de uma pequena classe de 
nomes que podem ocorrer como alienavelmente possuídos (neste caso eles não exigem a ex- 
pressão do argumento) ou inalienavelmente possuídos (neste caso a expressão de seu argumento 
por meio de um índice ou de um sintagma nominal é obrigatória). De acordo com Salanova (op. 
cit.), tais nomes, ao ocorrerem como alienavelmente possuídos (4.34a-c), apresentam a conso- 
ante que, na interpretação de Rodrigues, seria segmentável como um prefixo relacional de con- 
tiguidade. Em (4.34d-f), mostramos que o tema j-ujê pode ocorrer também como inalienavel- 


mente possuído e recebe, nesse caso, morfologia característica da classe II. 


(4.34) MEBÊNGÔKRE (SALANOVA, 2011, p. 85) 


a. J-ujê bo iiô J-ujê c. Dô j-ujê 
TH-arco 1-TH-GEN TH-arco 3-GEN TH-arco 
“arco” “meu arco” “arco dele” 

d. X j-ujê e. ij-ujê f. Dujê 
X TH-arco 1-TH-arco 3-arco 


“arco de Xº “meu arco” “arco dele” 
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Por fim, Salanova examina os verbos de estrutura argumental Sa iniciados por /j-/, tais como 
Ay “estar sentado”, ja “estar em pé”. Em Mêbêngôkre, assim como em outras línguas Jê Seten- 
trionais, o único argumento dos verbos finitos com essa estrutura argumental é codificado como 
externo (caso morfológico agentivo) e jamais é indexado no verbo. Ao contrário do que se 
esperaria se j-, /- e 1i- realmente fossem marcas de contiguidade, os verbos dessa classe jamais 
ocorrem sem as respectivas consoantes iniciais, inclusive quando seu argumento não é expresso 
em nenhuma posição (ii) “senta-te!”, ja “fica de pé!"). O fato de os temas em questão pertence- 
rem à classe II é evidenciado por suas formas não finitas: nas línguas Jê Setentrionais, as formas 
não finitas de qualquer verbo podem receber índices codificando seu argumento absolutivo. A 
ocorrência do índice absolutivo de terceira pessoa nas formas não finitas dos verbos intransiti- 
vos da classe II faz com que a consoante inicial do tema desapareça: d-j-r “estar sentado.3.NF”, 
D-ã-m “estar em pé.3.NF”. 


Resumimos as análises de diferentes autores no Quadro 4.13. 


Rodrigues (1999, 2010, 2012) Castro Alves (2004) 
Santos (1997) Oliveira (2005) Salanova (2011) 
Miranda (2014) Ribeiro (2011, 2012) Nikulin e Salanova (2019) 
Costa (2015) Camargo (2015) 


prefixo relacional 


a a índice de terceira pessoa índice de terceira pessoa 
de não-contiguidade 


prefixo relacional 


dé-contipuidade (classe | — (ausência de marcação) | — (ausência de marcação) 


prefixo relacional 
de contiguidade (classe II) 


prefixo relacional — (ausência de marcação) 


Quadro 4.13. Análises dos fenômenos que ocorrem na margem esquerda dos temas flexionáveis nas línguas Macro -Jê 


Neste trabalho adotaremos uma análise uniforme que visa capturar os fatos descritos por Sala- 
nova para o Mébêngôkre. Aceitamos a proposta de Salanova (2011) quanto ao fato de os seg- 
mentos identificados por Rodrigues como marcas de contiguidade não possuírem nenhuma 
carga funcional. Contudo, rejeitamos a solução sugerida por Salanova (2011) a fim de explicar 
a ausência desses segmentos na forma indexada para a terceira pessoa. Em vez de tratá-los como 
uma parte integral dos temas, optamos por glosá-los como consoantes temáticas. Argumenta- 
mos a favor dessa solução na subseção 4.3.1.2. 

Acima mostramos como é possível reinterpretar o prefixo relacional de não-contigui- 
dade como um índice de terceira pessoa se assumirmos que este pode codificar um referente 
genérico além de suas funções prototípicas (anafóricas e dêiticas). Além disso, reproduzimos a 


argumentação de Salanova (2011) a favor de uma análise que não identifica o prefixo relacional 
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de contiguidade como um morfema funcional. Contudo, os dados de diversas línguas Macro-Jê 
apresentam mais uma particularidade morfossintática que recebe uma explicação direta na aná- 
lise de Rodrigues mas que deve ser tratada à parte nas análises que não recorrem à noção de 
flexão relacional. Trata-se de orações com um argumento expresso lexicalmente em uma posi- 
ção não canônica, como em (4.30b, e) acima. Discutimos os dados relevantes e sugerimos uma 
análise uniformizada para esse fenômeno na subseção 4.3.1.3, em que argumentamos que o 
deslocamento do argumento para uma posição não canônica desencadeia o emprego de cross- 


indexação em diversas línguas Macro-Jê. 


4.3.1.2. As consoantes temáticas nas línguas Macro-Jê 
Nesta seção oferecemos uma proposta de análise dos fenômenos morfofonológicos que ocorrem 
em diversas línguas Macro-Jê nos temas da classe II. 

Para os pesquisadores que aceitam a segmentação do prefixo relacional (de contigui- 
dade; ver subseção 4.3.1.1), os temas da classe II apresentam substituição de prefixos, não ha- 
vendo necessidade de recorrer a processos morfofonológicos complexos. Esta análise é exem- 
plificada em (4.35) abaixo (com duas interpretações funcionais dos prefixos envolvidos). Por 
outro lado, os autores tais como Salanova (2011), que optam por não segmentar morfologica- 
mente as formas não flexionadas, são obrigados a oferecer uma explicação mais complexa para 
alguns fatos das línguas Macro-Jê, tais como a suposta elisão da consoante inicial dos temas da 


classe II em algumas formas flexionadas, tal como mostramos em (4.359. 


(4.35) MÉBENGÔKRE (análise com prefixo relacional) 


a.  j-amak b. Gamak 
CTG-orelha NCTG-orelha 
REL-orelha 3-orelha 
“orelha” (forma não flexionada) “orelha dele” 


(4.35) MEÉBÊENGÔKRE (análise sem prefixo relacional) 


a. jamak b. Gamak 
ljamak/ /h-jamak/ 
orelha 3-orelha 
“orelha” (forma não flexionada) “orelha dele” 


Salanova (2011, p. 93) argumenta que a elisão das consoantes iniciais dos temas nas línguas Jê 
Setentrionais é motivada pelas restrições fonotáticas que determinam a formação de onsets ra- 
mificados vigentes nessas línguas. Embora seja possível postular um conjunto de regras mor- 
fofonológicas que derive as formas observadas da representação subjacente proposta por Sala- 


nova, há pelo menos duas evidências fortes que sugerem que não foi este o caminho diacrônico 
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que fez com que surgissem as alternâncias em questão nas línguas Macro-Jê. A primeira evi- 
dência consiste na existência de formas, além daquela indexada para a terceira pessoa, que exi- 
gem a não-ocorrência das consoantes iniciais dos temas da classe II, tais como a forma indexada 
para a segunda pessoa (ver 4.2.2). A segunda evidência consiste na ampla ocorrência do padrão 
ora em discussão: é impossível atribuí-lo a uma inovação recente, pois o mesmo está presente 
em diversas línguas Macro-Jê e coincide funcional e formalmente com um padrão reconstruível 
para o Proto-Tupí, constituindo, assim, uma provável retenção do Proto-Macro-Jê-Tupí (ver 
mais detalhes em 4.3.3). 

Nesta tese utilizamos uma análise que busca reconciliar as propostas ilustradas em 
(4.35) e (4.35") e que acreditamos refletir melhor o desenvolvimento diacrônico das formas em 


questão. Apresentamos a nossa proposta em (4.35"). 


(4.35") MEBÊNGÔKRE (análise com consoante temática) 


a. j-amak b. Gamak 
TH-orelha 3-orelha 
“orelha” (forma não flexionada) “orelha dele” 


A glosa TH corresponde à noção de consoante temática. Definimos os segmentos temáticos 
como segmentos marginais dos temas que sofrem alternâncias morfofonológicas particular- 
mente fortes a ponto de não serem facilmente reconhecíveis como uma parte integral dos temas. 
Este conceito tem sido útil na descrição de alternâncias observadas em diversas línguas do 
mundo, tais como o português (MATTOSO CÂMARA Jr,, 1970), o Ayoreo (família Zamuco; 
CIUCCI, 2016) ou o efate meridional (família oceânica; THIEBERGER, 2016), que exempli- 


ficamos em (4.36-38) abaixo. 


(4.36) PORTUGUÊS 


a. fal-e-i b. fal-o-u 
Mal-a-i/ Mal-a-u/ 
falar-TH-1SG.PST falar-TH-3SG.PST 

c. comi d. com-e-u 
/kom-e-1/ /kom-e-u/ 
comer-TH-1SG.PST comer-TH-3SG.PST 

e. preven-Di f. — preven-i-u 
/preven-i-i/ /preven-i-u/ 
prevenir-TH-1SG.PsT prevenir-TH-3SG.PsT 


Nestes exemplos do português, as vogais temáticas (-a, -e ou -i; o condicionamento é lexical) 


podem ser facilmente detectadas na representação subjacente. Na superfície, elas se fundem 
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com os índices de pessoa (que expressam cumulativamente tempo e modo), e em obras não 


dedicadas à morfofonologia são comumente separadas dos temas e juntadas com os índices de 


pessoa em um morfema só. 


(4.37) AvyoRrEO (BERTINETTO, 2009) 


a. Jj-i-go 
IsG-TH-dizer 
“eu digo” 


d. j-u-ga 
1sG-TH-costurar 
“eu costuro” 


eg. Jj-e-do 
1sG-TH-criticar 
“eu critico” 


j. N-o-ne 
IsG-TH-espalhar 
“eu espalho” 


m. j-a-ka 
IsG-TH-plantar 
*eu planto” 


p. f-i-nana 
IsG-TH-jogar 
“eu jogo” 


b. 


ba-go 
2SG-dizer 
“tu dizes” 


ba-ga 
2SG-costurar 
“tu costuras” 


b-e-do 
2SG-TH-criticar 
“tu criticas” 


b-o-ne 
2SG-TH-espalhar 
“tu espalhas” 


b-a-ka 
2SG-TH-plantar 
“tu plantas” 


ma-nana 
28G-jogar 
“tu jogas” 


te-i-go 
3-TH-dizer 
“diz” 

te-u-ga 
3-TH-costurar 
“costura” 


te-e-do 
3-TH-criticar 
“critica” 
te-o-ne 
3-TH-espalhar 
“espalha” 


te-a-ka 
3-TH-plantar 
“planta” 


Ú-kana 
3-jogar 
“joga” 


Em Ayoreo, as vogais temáticas, cuja qualidade é condicionada lexicalmente, aparecem entre 


os índices de pessoa e os radicais. Elas não ocorrem quando o índice de pessoa possui um alo- 


morfe zero (como em 4.37r); além disso, as vogais temáticas altas são apagadas quando prece- 


didas por índices de segunda pessoa (4.37b, e, q), ao passo que as vogais temáticas não altas 


acarretam o apagamento da vogal a dos índices de segunda pessoa (4.37h, k, n). 


(4.38) EFATE MERIDIONAL (THIEBERGER, 2006, p. 206) 
b. 


a. tag 
chorar 
“chorar” 


c. plag 
abrir 
“abrir” 


E «Lap 
construir 
“construir” 


tag-is-i-D 
chorar-TH-TR-3 
“chorar para ele” 
plag-t-i-D 
abrir-TH-TR-3 
“abrir para ele” 
fag-Di-d 
construir-TH-TR-3 
“construir para ele” 


? 


? 


tag-isi-D 
chorar-TR-3 


plag-ti-b 
abrir-TR-3 


fag-i-D 


construir-TR-3 
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O exemplo (4.38) ilustra uma situação levemente diferente daquela observada em português ou 
Ayoreo. Na história do efate meridional, houve uma queda de consoantes em posição final da 
palavra. Essas consoantes, entretanto, permaneceram na posição medial da palavra, como nos 
exemplos em (4.38b, d, f), em que o sufixo transitivizador (aplicativo) preveniu a queda das 
consoantes. Por exemplo, a forma tag (4.38a) provém de *tagis, enquanto tagisi (4.38b) provém 
de *tagis-i. As consoantes que antigamente faziam parte dos radicais foram reanalisadas como 
partes do sufixo transitivizador, porém a escolha dos alomorfes inovadores desse sufixo não é 
previsível sincronicamente, motivo pelo qual alguns especialistas em línguas oceânicas defen- 
dem uma análise envolvendo morfemas semanticamente vazios conhecidos como consoantes 
temáticas (ver LICHTENBERK, 2008, p. 90-97 para a língua togabagita). 

É de notar que a noção de consoantes temáticas pode ser aplicada a outras línguas que 
têm recebido descrições envolvendo a flexão relacional. Por exemplo, como foi demonstrado 
por Meira e Drude (2013), na história do Proto-Tupí-Guaraní o *t- inicial dos temas sofreu 
lenição (*t- > *r-) quando precedido de um argumento interno expresso por um sintagma no- 
minal, fazendo com que emergissem alternâncias como *teT “nome” / *X rer *nome de X",!5 o 
que levou muitos autores a interpretarem *t- e *r- e seus reflexos nas línguas Tupí-Guaraní 
como marcadores de flexão relacional. 

Dessa forma, o fenômeno dos segmentos temáticos consiste na complexidade morfofo- 
nológica que tem sua origem em processos diacrônicos, sendo particularmente suscetível a re- 
análises ou multiplicidade de análises possíveis. 

Em todas as línguas Macro-Jê as consoantes temáticas são segmentos de articulação 
coronal, como mostramos no Quadro 4.14 (excluímos a língua Rikbáktsa em razão das dificul- 
dades na interpretação dos dados disponíveis). A diversidade dos reflexos se deve parcialmente 
a alguns splits foneticamente condicionados na história de línguas específicas; a solução re- 


construtiva mais plausível para o PMJ é reconstruir a consoante temática *;-. 


!H5 Note que em Proto-Tupí-Guaraní, assim como nas línguas Tupí-Guaraní modernas, os temas flexionáveis po- 
diam ocorrer livremente, sem nenhum argumento expresso por um índice ou um sintagma nominal (por ex. *teT 
'nome”). Nesse sentido, o Proto-Tupí-Guaraní contrasta com a maioria das línguas Macro-Jê, que não admitem a 
supressão do argumento. A indexação de terceira pessoa em Proto-Tupí-Guaraní nos temas que pertencem à 
mesma classe que *teT é feita por outro tipo de substituição da consoante inicial: *c-eT. Meira e Drude (2013) 
hipotetizam que neste caso se trata de uma coalescência do índice de terceira pessoa *i- com a consoante *t- em 
Proto-Mawé-Awetí-Guaraní. Nós não aceitamos essa proposta pelos seguintes motivos: (1) diferentemente do pa- 
drão de substituição *t/ *r, o padrão *t/ *c não pode ser resumido a uma inovação do Proto-Mawé-A wetí-Guaraní, 
estando presente em diversas famílias do tronco Tupí e sendo claramente reconstruível para o Proto-Tupfí; (2) em 
nossa reconstrução, o padrão de substituição da consoante inicial na forma indexada para a terceira pessoa é for- 
malmente idêntico em Proto-Tupí e Proto-Macro-Jê (*j- sem índice, *c- na terceira pessoa), indicando um grau 
extremamente profundo de sua antiguidade. 
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reflexo de *j- ” coocorrência 
a reflexo de *c- 
(consoante temática) ds de TH com 
(índice de 


3a ) outros prefi- 
ambiente nasal | ambiente oral pessoa os 
Proto-Jabutí: 


Djeoromitxí consoante temática fossilizada 
Arikapú 


Isc (4) 
lPL (aka-) 
2PL (eke-) 


Cor | sa | | EL 


Proto-Jê Meridional: consoante te- 
Kaingáng j mática fossi- 
Laklânô j lizada 


Proto-Akuweé: consoante te- 
Xavánte c mática fossi- 
Akwê-Xerénte lizada 


Proto-Jê de Goyaz: 
Panará 
Timbíra 
Kisêdjê 
Tapayúna 
Mebêngôkre 
Apinajé 


h, O (antes de w) | 1EXCL (*ij-), 
s 2(*a-), 
t liNcL (*ba-) 
» D 


OSS + O qc 


Quadro 4.14. Análises dos fenômenos que ocorrem na margem esquerda dos temas flexionáveis nas línguas Macro-Jê 
A seguir, apresentamos as mudanças que afetaram o funcionamento das consoantes te- 


máticas em diversas línguas Macro-Jê. 


4.3.1.2.1. Jê Setentrional 
O Proto-Jê Setentrional teria preservado relativamente bem os contextos morfossintáticos que 
exigiam, em nossa reconstrução, a ocorrência ou a não ocorrência das consoantes temáticas em 


Proto-Macro-Jê. A consoante temática teria ocorrido, pelo menos, nos seguintes contextos: 
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— na presença de um argumento expresso por um sintagma nominal (*kukryt j-arkwa “boca 
da anta”): 


— na presença dos índices inovadores de I(ExCL), lINCL (*i-j-arkwa “minha boca”, 
*ba-j-arkwa “nossa.INCL boca”); 


— na forma finita de alguns verbos intransitivos de estrutura argumental (SA) (*ba ja “eu 
estou em pé”). 


A consoante temática não ocorria no seguinte contexto: 


— na presença dos índices herdados do PMJ, como os de segunda ou de terceira pessoa 
(*g-arkwa “tua boca”, *c-arkwa “boca dele”). 


As continuações dessas construções ocorrem em todas as línguas Jê Setentrionais modernas 
(com a exceção do índice de segunda pessoa, que em línguas como Apinajé, Mebêngôkre ou 
Tapayúna passou a ser expresso pelo alomorfe característico dos temas da classe I com a con- 
soante temática, ver 4.2.2.2). Para alguns contextos, tais como nomes próprios ou nomes flexi- 
onáveis compatíveis com um possuidor alienável (ver subseção 4.3.1.1), não dispomos de dados 
suficientes para poder projetar as respectivas construções para o Proto-Jê Setentrional. 

Quanto à qualidade da consoante temática, em Proto-Jê de Goyaz houve cisão de 
PCerr *; (< PMJ *;) condicionada pela posição do acento. Em sílabas tônicas (finais), PCerr * 
sofreu uma fortição para PJG *j, como em PJG *ja “estar em pé” e “wa “dente”. Nas línguas 
do ramo Trans-Tocantins, mas não em Timbíra, a fortição ocorreu também em sílabas átonas, 
exceto diante da vogal baixa *a (PJS “jujareii “contar.NF”, *jabir “subir.NFº > *jujarefi, *jobir). 


No Quadro 4.15, apresentamos os reflexos em Proto-Jê Setentrional das principais for- 


mas que reconstruímos para o Proto-Macro-Jê. 


*j-*f-/fi- | *j-arkwa “boca”, *-j-wa “dente”, *-1i-Ô “GEN” 


Fnqroia Pora ema dente, Ae EN 


Quadro 4.15. Reflexo dos índices do Proto-Macro-Jê da classe II em Proto-Jê Setentrional 


É oportuno fazermos um comentário acerca de um grupo reduzido de temas que, apesar 
de começarem com um segmento palatal em Proto-Jê Setentrional, tipicamente não apresentam 
alternâncias do segmento inicial nas línguas Jê Setentrionais: *cy “semente”, *cô “folha, pelo”, 
*ci “osso”, *cêc “mentir”. Nas línguas Apinajé e Mêbêngôkre, o reflexo de *c nesses temas é 


H6 Os temas que apresentam a consoante temática *j não foram atestados com o índice de segunda pessoa nos 
dados disponíveis da língua Kisêdjê (que é a língua que retém o alomorfe *y- mais sistematicamente). 
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geralmente ? (em vez do regular 9) (NIKULIN, 2017, p. 150). Quando não flexionados para 
pessoa, esses temas geralmente ocorrem com o reflexo de *c em diversas línguas Jê Setentrio- 


nais, como ilustramos em (4.39) com dados do Canela-Apânjêkra. 


(4.39) CANELA-APANJÊKRA (CASTRO ALVES, 1999, p. 16, 57) 


a. ampo-hy b. pi?-hô c. i?-hi 
GNQ-semente árvore-folha 3-osso 
“semente” “folha de árvore” “osso dele” 


Entretanto, Salanova (2011, p. 79) observa que esses radicais podem ocorrer com o que aparenta 
ser consoante temática, sempre e quando precedidos por um índice de pessoa, pelo menos nas 


línguas Mêbêngôkre e Apinajé. Exemplificamos este fenômeno em (4.40). 


(4.40) MEBÊNGOKRE (SALANOVA, 2011, p. 79) 


a. b. ijô Cc. aj-ô 
pelo lEXCL-TH (?)-pelo | 2-TH (2)-pelo 
“pelo” (forma não flexionada) “meu pelo” “teu pelo” 


APINAIÉ (OLIVEIRA, 2005, p. 269; ALBUQUERQUE, 2012b, p. 51) 


d. Pêc e. a-c-êc 
mentir 2-TH (2)-mentir.NF 
“mentir” (forma não flexionada) “tu mentires” 


Salanova interpreta as consoantes temáticas observadas em formas como (4.40b, c, e) 
como partes dos índices de pessoa, cuja representação subjacente seria, dessa forma, */1)-/ e 
*/a)-/ (a estes, soma-se */baj-/ IINCL). Embora a representação subjacente do índice */1j-/ 1 
encontre apoio nos dados de línguas como o Apinajé e o Gavião-Pyhcopji, em que o reflexo 
deste índice possui uma coda palatal (permitindo reconstruir PJS *ij-), este não é o caso dos 
índices de segunda pessoa e de primeira pessoa inclusiva, que não possuem codas em nenhuma 
língua Jê Setentrional.!!” Podemos especular que formas como i-j-ô *meu pelo” emergiram 
quando da queda de PJS *c em Méebêngôkre/Apinajé (*ij-cô > ij-ô, reanalisado como i-j-Ô), 
sendo que a ocorrência da aproximante palatal foi posteriormente estendida para as demais for- 


mas indexadas (extensão intraparadigmática). 


117 Um índice de segunda pessoa com um segmento palatal em coda é atestado nas línguas Akuwê (PA *aj-), mas 
a origem deste segmento parece ser recente. As línguas Macro-Jê mais conservadoras em relação à conservação 
das consoantes em coda, Maxakalí e Krenák (ver capítulo 3), não apresentam nenhuma coda nos cognatos desse 
índice (Maxakalí à-, Krenák a-). 
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4.3.1.2.2. Panará 

No Panará, os índices de pessoa do Proto-Jê de Goyaz sobreviveram sistematicamente apenas 
na função do argumento absolutivo/acusativo, como já vimos na subseção 4.2.2.1.6, devido a 
mudanças estruturais no Panará que fizeram com que a ordem básica nessa língua se transfor- 
masse em SV/AVP e levaram a uma gramaticalização da cláusula de verbo final do PJG 
(BARDAGIL-MAS, 2015, p. 6). Dessa forma, a construção com o argumento deslocado e com 
cross-indexação, discutida detalhadamente abaixo na subseção 4.3.1.3, teria se generalizado 
como a construção de padrão geral em Panará. Como é esperado, a cross-indexação do Proto- 
Jê de Goyaz é manifestada em Panará através da ocorrência de um índice de terceira pessoa na 
posição pré-verbal, como mostramos em (4.41 a-c); note que em (4.41c) o alomorfe do índice 
de pessoa é zero, visto que o tema verbal pertence à classe I. A única construção do Panará que 
continua diretamente a construção transitiva prototípica do Proto-Jê Setentrional, preservando 
a expressão do objeto na posição pré-verbal, envolve a incorporação do objeto. Nessa constru- 
ção, a ausência de indexação na forma não flexionada do verbo é naturalmente preservada em 
Panará, o que inclui também a preservação da consoante temática na margem esquerda dos 
verbos em exemplos como (4.41d). Os exemplos (4.41 d-e) mostram que o objeto incorporado 
apresenta um prefixo que reflete a forma indexada para a terceira pessoa do Proto-Jê de Goyaz 
(índice que, lembramos, possuía também a interpretação de um argumento genérico), porém 
sincronicamente não é mais possível analisá-lo como um índice de terceira pessoa, pois o 
mesmo é encontrado em objetos incorporados cujo possuidor é semanticamente locufórico 


(4.41d). Neste caso glosamos o morfema s- como GNQ “posse genérica”. 


(4.41) PANARÁ (DOURADO, 2001, p. 17, 35, 68-73, 102, 191) 


a. Maíra hê ti=[s]-ômpiún [s-ô — kôa] 
Maíra ERG  3FR6-[3INT ver 3-GEN casa 
“Maíra conhece sua própria casa.” 
b. mõra hê ti=[s]-Intê-ri [ka — j-ikja] 
ele ERG  3F86-3INT apertar-RLS [tu | TH-mão] 
“Ele está apertando a tua mão.” 
c. mõra hê ti=[D]-kro-ri [ikkôw j-à:mpy] 
ele ERG  3E8C-[3NT] pyxar-RLS macaco TH-rabo 


“Ele puxou o rabo do macaco.” 


d. mãra hê ti=[si-ikjal-j-ôntê-ri kai 
ele ERG  3F8C-[GNQ-mão]-TH-apertar-RLS tu 
“Ele está apertando a tua mão. 
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e. môra hê ti=[s;-5:mpy]-kra-ri ikkôwi 
ele ERG  3ERG-[GNQ-rabo]-puxar-RLS macaco 
“Ele puxou o rabo do macaco.” 


Em outras construções, tais como as possessivas ou descritivas, o uso dos índices locufóricos 
foi abandonado no Panará, que começou a empregar pronomes para esta função, como em 


(4.41b) acima ou em (4.41f-g) abaixo. O emprego de pronomes acarreta o uso da forma não 


flexionada. 
f. imkjê j-asi g. môra j-Ô kukre 
eu TH-nariz ele TH-GEN casa 
“meu nariz” “a casa dele” 


Como esperado, as construções possessivas com um possuidor nominal do Proto-Jê de Goyaz 


também foram conservadas, como exemplificamos em (4.41h=). 


h. kôn j-uti 1. ikkôw j-5:mpy 
cesta TH-estar pesado macaco TH-rabo 
“cesta pesada” “o rabo do macaco” 

J. tesêja j-ô pu: - pu: tesêja j-Ô 
Tesêja TH-GEN roça roça  Tesêja TH-GEN 


“a roça de Tesêja” 


A forma que continha, no Proto-Jê de Goyaz, um índice de terceira pessoa adquiriu um funcio- 
namento diferente em Panará, sendo empregada em predicados, como mostramos em (4.41k-— 
m). Provavelmente tal uso se originou em uma construção do tipo “tópico-comentário”, exis- 
tente no pré-Panará, que permitia a expressão de posse predicativa com construções que pode- 


riam ser traduzidas literalmente como “macaco, o rabo dele”. 


k. kn s-uti 1 ikkôw s-à:mpy 
cesta PRED-estar pesado macaco PRED-rabo 
“A cesta é/está pesada.” “O macaco tem rabo.” 

m. tesêja s-O pu: - pu: tesêja s-Ô 
Tesêja TH-GEN roça roça  Tesêja TH-GEN 


“Tesêja tem roça.” 


Note que, excepcionalmente, um possuidor de terceira pessoa pode ser expresso sem o uso do 
pronome, apresentando uma retenção da construção com um índice de terceira pessoa não pre- 
dicativo s- (< PJG *c-). No entanto, isto ocorre se e somente se o referente desse índice é cor- 
referente ao sujeito, como em (4.41a) acima ou (4.41n, p) abaixo. O exemplo (4.410) mostra 


que, quando não há correferencialidade entre os constituintes indicados, recorre-se ao uso do 
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pronome mãra. A consoante temática pode ocorrer se há correferencialidade entre o tema e o 


constituinte imediatamente a sua esquerda, como em (4.419). 


n. koko jy=D=so s-Ô kôa — amã 
Kokã RLS.INTR=3NI entrar 3CRF-GEN casa INESS 
“Kokã; entrou em sua; casa.” 


o. Kkoko jy=D=sa mãra j-ô kôa — amã 
Kokã RLS.INTR=3!NI=entrar ele TH-GEN casa INESS 
*“Kokã; entrou em sua; casa.” 


p. posinô hê ti=s-ônto-ri sekikjy s-T kôa tô 
Pâsina ERG  3ER6-3INT mandar-RLS Sekikjy 3CRF-GEN | casa ALL 
*Pâsina; mandou Sekikjy; para sua; casa. 

q. posinô hê ti=s-ônto-ri sekikjy Ji kôa tô 
Pâsina ERG  3ERG-3INT mandar-RLS Sekikjy TH-GEN casa ALL 


*Pâsina; mandou Sekikjy; para sua; casa. 


Dessa forma, em decorrência das mudanças sintáticas ocorridas na história do Panará, o índice 
de terceira pessoa da classe II do Proto-Jê de Goyaz *c- deu origem a Panará s- e adquiriu as 
seguintes funções: (1) índice alofórico absolutivo-acusativo 3!NT (nos verbos), (2) marcador 
predicativo PRED (nos nomes e nos verbos descritivos), (3) índice de terceira pessoa correferen- 
cial 3CRF (nas posposições genitivas), (4) índice de posse genérica GNQ (nos objetos incorpora- 
dos). 

Quanto à fonologia, o Panará, assim como o Proto-Jê Setentrional, sofreu a cisão des- 
crita na subseção anterior (4.3.1.2.1), que transformou PCerr *; (< PMJ *j) em PJG *j em sílabas 
tônicas e em PJS *; nos demais ambientes. Contudo, posteriormente a essa cisão, na história do 
Panará houve uma fusão de PJS *j e *c (NIKULIN, 2016, p. 170), fazendo com que alguns 
temas, ao invés de possuir duas formas distintas (com ou sem o prefixo s-), não sejam mais 
segmentáveis no Panará devido à identidade formal dessas duas formas, como em PCerr *j-wa 
“dente” / *c-wa “dente dele” > PJS *j-wa “dente” / *c-wa “dente dele” > Panará s(-Jua / s(-Jua, 
como em (4.26e-f). No Quadro 4.16, apresentamos os reflexos em Panará das principais formas 


que reconstruímos para o Proto-Macro-Jê. 


j-akôa “boca”, s-ua “dente”, j-ôto “língua” 


s-akôa “boca”, s-ua “dente”, s-ôto “língua”, s-isy “bater” 


efififeme —— 


Quadro 4.16. Reflexo dos índices do Proto-Macro-Jê da classe II em Panará 
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4.3.1.2.3. Akuwê 
Os reflexos dos temas da classe II nas línguas Akuwê apresentam um padrão regular de alter- 


nâncias na margem esquerda dos temas que pode ser reconstruído para o Proto-Akuwé e que 


resumimos da seguinte forma: depois dos índices *aj- “2INTº e *7- <3INT> 118 os temas começam 


com uma consoante surda (*c- > XAV c-, AKW s-); em todos os outros contextos morfossintáti- 
cos, os mesmos temas começam com uma consoante sonora (*j- > XAV j-, AKW z-/d- em ambi- 


entes orais, *i- > XAV fi-, AKW n- em ambientes nasais). Iustramos isto em (4.42). 


(4.42) PROTO-AKUWE (NIKULIN, 2017, p. 154) 


PA *-ja “estar em pé” > XAV ja, AKW -za - -da 

PA *-jadawa “boca” > xAv -jadawa, AKW -zdawa 

PA *-jidjto “língua” > XAV -fjto - -fitto, AKW -nôjto 

PA *aj-ca “tu estás em pé” > XAV ?a-ca, AKW aj-sa 

PA *aj-cadawa “tua boca” > xXAV Pa-cadawa, AKW aj-sdawa 

PA *aj-côjto “tua língua” > XAV ?a-côjto — Pa-côtto, AKW aj-sôjto 


»ogo cs 


Rodrigues (2012, p. 271) argumenta que os alomorfes dos temas que começam com uma con- 
soante vozeada, como em (4.42a-c), historicamente continham um prefixo relacional de conti- 
guidade (em nossa reconstrução, Proto-Cerratense *;-), enquanto os alomorfes que começam 
com uma consoante desvozeada resultam de uma reanálise de um prefixo relacional de não- 
contiguidade (Proto-Cerratense *c- em nossa reconstrução): 

“Entretanto, o que se pode depreender da comparação dos paradigmas do Xavánte com os do 

Panará e do Timbíra, é que as formas já flexionadas com esse prefixo, que correspondem à 

classe II, passaram a receber, por analogia com a classe I, o alomorfe dessa classe, como se 

fossem palavras simples: *ts-gre > ?i-tsere. A forma de segunda pessoa, com o prefixo a-, 

teria ficado sendo a única em que o prefixo precedia imediatamente o tema (*?a-gre), apa- 

rentemente irregular, e teria sido substituída por ?a-tsere.” 

(RODRIGUES, 2012, p. 267-268) 

Embora coincidamos com Rodrigues (2012) em acreditarmos que as formas como XAV ?a-cere 
“teu cabelo” (na transcrição de Rodrigues, ?a-tsere) são, de fato, inovadoras, uma vez que elas 
substituíram um padrão diferenciado de indexação de segunda pessoa nos temas da classe II 
(ver 4.2.2), ressaltamos que Rodrigues não oferece nenhuma explicação para o fato de que o 
alomorfe com uma consoante surda, e não o alomorfe mais usual com uma consoante sonora, 
tenha sido generalizado na forma flexionada para a segunda pessoa. 


Por outro lado, há evidências que apontam para uma origem puramente fonológica da 


alternância em questão. Sugerimos que a alternância */-/*7i-/*c- na margem esquerda dos temas, 


!8 Em Xavánte o emprego de c- no lugar de j-/fi- é condicionado, além dos reflexos destes índices, por 7- “2ERG* 


(ESTEVAM, 2011, p. 137-139, 189-192), cujo cognato inexiste em Akwê-Xerénte. 
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pelo menos no que tange à flexão de segunda pessoa, se deve a um processo diacrônico de 
ensurdecimento das consoantes iniciais dos temas, que teria ocorrido na história do Proto- 


Akuwê. As evidências para esta hipótese são as seguintes. 


(1) A mesma alternância é observada no tema XAV dora // da 'morrer.NF”, da classe I (re- 


flexo regular de Proto-Cerratense *tyk “id.”), como mostramos em (4.43). 


(4.43) XAVÁNTE (ESTEVAM, 2011, p. 190)!!º 


a.  Pi-dada b. wa-da?a Cc. Pa-tada 
1IsG-morrer.NF 1lPL-morrer.NF 2-morrer.NF 
“eu morrer (NF) “nós morrermos (NF)” “tu morreres (NF) 


(2) Nos temas que invariavelmente começam com uma consoante *c- em Proto-Jê Seten- 
trional (ver subseção 4.3.1.2.1) ou apresentam *-c- na posição intervocálica, há corres- 
pondência entre PJS *c e PA *c (diante de vogais orais não altas), *j (diante de vogais 
orais altas) ou *ii (diante de vogais nasais), com uma distribuição posicional típica das 


oclusivas Proto-Cerratenses, conforme ilustrado em (4.44). 


(4.44) ProTO-AKUWÊ (NIKULIN, 2017, p. 161) 


PCerr *côj" “folha” > PA *cuj // *cu 

PCerr *jacê “ninho” > PA *jaci 

PCerr *cym “semente” > PA *íiiômô5 // “jo 
PCerr *kucym “fogo” > PA *kuriômô // *kujo 
PCerr *c-7 “carne dele” > PA *ii-7 


mo g » 


Em contraste, as instâncias de PA *c que apresentam alternância sincrônica *c/*j (como 
em 4.42) ocorrem invariavelmente diante de vogais orais e nasais, não obedecendo à 
distribuição exemplificada em (4.44) acima: XAV ?a-cô “tu ficas em pé”, ?a-cô “tu dor- 
mes” (e não *P?a-iiã, *Pa-fiô, como se esperaria caso os alomorfes em questão realmente 


apresentassem um reflexo de PCerr *c). 


Dessa forma, acreditamos que a alternância PA *c/*j observada na margem esquerda de 
alguns temas deve ser explicada como uma inovação própria do Proto-Akuwê (ensurdecimento 
no ambiente *; ), pelo menos no que tange à flexão de segunda pessoa. Isto significa que a 
evolução morfossintática da flexão de segunda pessoa na história do Proto-Akuwê tem seguido 
o mesmo cenário que aquele que propusemos para línguas Apinajé e Tapayúna (4.2.2.2). 


!H9 Note que na presença do prefixo ?i- de terceira pessoa ocorre o alomorfe com a consoante vozeada: Pi-da?> 
(ESTEVAM, 2011, p. 329). 
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A única forma que preserva a não-ocorrência da consoante temática nos temas da classe 
Il é a flexão de terceira pessoa, onde o Proto-Akuwê sistematicamente reflete o índice PCerr *c- 
como PA *c-: PA *c-ip-têtê // *c-ip-têidê “é forte”, PA *c-ô “para buscá-lo”. Os temas que 
combinam o *c- inicial com o índice *7-, como PA *i-c-Orô // *i-c-ô:rô “corda dele”, são inova- 
doras, apresentando uma extensão de um alomorfe característico da classe I para os temas da 


classe II. 


4.3.1.2.4. Jê Meridionais 

Como já foi brevemente discutido por Ribeiro (2011, p. 109, nota 8), na história do Proto-Jê 
Meridional os temas que pertenciam à classe Il em Proto-Jê sofreram uma fossilização da con- 
soante temática (PJ *- > PJM *j-), como ilustramos em (4.45), ou do marcador de terceira 
pessoa (PJ *c- > PJM *9-), como mostramos em (4.46), diante de vogais orais, às vezes criando 
variação idiossincrática, exemplificada em (4.47). Diante de vogais nasais, como mostramos 
em (4.48), se generalizou a ocorrência da consoante temática (PJ “ii- > PJM *n-), como nas 


línguas Jabutí (ver subseção 4.3.1.2.10). 


(4.45) Generalização de PJ *j- > PJM *;- 
a. PJ &-arkô (3 pessoa *c-arkô) “boca” > PJM *jânkã (KGG jônkô “porta”) 
b. PJ *j-ô (3 pessoa *c-ô) “dente” > PJM “ja (KGG jô) 
c. PJ *j-wm”(3 pessoa *c-uzm” “par” > PJM *jon (KGG jon) 


(4.46) Generalização de PJ *c- > PJM *6- 
a. PJ *-ar (3 pessoa *c-ar) “asa” > PJM *0ãr (KGG qêr) 
b. PJ *j-w (3 pessoa *c-u>) “pus, abcesso” > PJM *06 (KGG dó) 
c. PJ *&-5>(3 pessoa *c-5) “amargo” > PJM *0a (KGG da) 
d. PJ *-i(3 pessoa *c-i) “colocar deitado” > PJM *0i (KGG Gi) 


(4.47) Generalização de PJ *;- > PJM *j- em variação com PJ *c- > PJM *0- 
a. PJ *j-arê; (3 pessoa *c-arêr) “raiz” > PJM “jarê, *Dare-n 'enraizar” (KGG jôrê, 
LKL dare-n “enraizar”) 
b. PJ *j-a (3 pessoa *c-a) “estar em pé” > PJM “*jã/ *0ã (KGG jê / Gê) 


(4.48) Generalização de PJ *7i- > PJM *n- 
a. PJ *%i-7(3 pessoa *c-i) “carne” > PJM *n7 (KGG ni) 
b. PJ *i-ijá> (3 pessoa *c-7já) “fumaça” > PJM *nija (KGG nija) 
c. PJ *i-ija (3 pessoa *c-ija) “nariz” > PJM *nijã (KGG nijê) 
d. PJ *i-iiir (3 pessoa *c-iiyr) “dormir” > PJM *niir (kKGG núr) 
e. PJ *i-j(3 pessoa *c-)) “estar sentado” > PJIM *ni (KGG ni) 
f. PJ *i-iicto (3 pessoa *c-ijto) “língua” > PJM *niinã (kKGG niinê) 
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O fenômeno dos temas que apresentam uma substituição de prefixos (PJM *ja- CTG/ *ã- NCTG) 
nas línguas Jê Meridionais, discutido por Rodrigues (2012), não parece ser relacionado à subs- 
tituição da consoante temática por um marcador de terceira pessoa observada em outras línguas 
Macro-Jê (o reflexo do índice de terceira pessoa esperado em Proto-Jê Meridional seria *0-). 
Em pouquíssimos temas, tais como j-ô / O-ô “na frente de, antes de, preparando-se para” 
ou j-e /ô-e “para”, a função do índice de terceira pessoa PJ *c- parece ter sido idiossincratica- 
mente conservada na língua Laklânô, onde o reflexo deste índice é à (< PJM *0). De acordo 
com Henry (1948, p. 202, nota 15), “alguns elementos ocorrem com y [j- na nossa transcrição 
— À. N.] quando precedidas pelo elemento que eles modificam, mas com ô quando este não é 


o caso” (tradução nossa). 


4.3.1.2.5. Maxakalí 

A oposição entre os temas das classes I e II não se manifesta na língua Maxakalí sincronica- 
mente (exceto pela forma flexionada para a segunda pessoa). Hipotetizamos que isto se deve a 
uma reanálise diacrônica da consoante temática *j- do Proto-Macro-Jê, encontrada nos radicais 
da classe II, como uma consoante inicial dos temas. Dessa forma, os alomorfes dos índices de 
pessoa antes restritos aos temas da classe I teriam estendido seu uso aos temas que pertenciam, 
em Proto-Macro-Jê, à classe II. Um provável motivo dessa extensão é o fato de as consoantes 
* e *c do Proto-Macro-Jê (e do Proto-Transanfranciscano) terem se fundido na história do 
Maxakalí: c [te] em contextos orais e à [np] em contextos nasais (DAVIS, 1968, p. 44; 
NIKULIN, SILVA, 2020; capítulo 3). Desse modo, a forma não flexionada e a forma indexada 
para a terceira pessoa dos temas da classe II do Proto-Macro-Jê teriam se fundido em Maxakalí, 


como mostramos em (4.49). 


(4.49) Provável evolução das consoantes palatais em Maxakalí 

a. PMJ *j-ufiº (TH-dente) / *c-uriº (3-dente) “dente” > Maxakalí cuc 

b.  PMJ *i-im (TH-mão) / *c-im (3-mão) “mão” > Maxakalí ip 
É plausível supor que a extensão dos alomorfes dos índices de pessoa dos temas da classe I para 
os temas da classe II poderia ter sido motivada pela necessidade de distinguir formalmente entre 
a forma não flexionada e a forma indexada para a terceira pessoa (ver nota 100). Em decorrência 
disso, os paradigmas flexionais dos temas das duas classes morfofonológicas do Proto-Macro- 
Jê teriam sido unificadas (exceto pela flexão de segunda pessoa em alguns temas; ver 4.2.2.1.7), 


conforme ilustrado em (4.50). 
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(4.50) Temas de classes diferentes do PMJ em Maxakalí (GM, 2003, p. 12) 


classe I classe II 
a. K=pata b. K=iiP 

l-pé I-mão 

“meu pé” (< *y pár”) “minha mão” (< *ny i-im) 
c. á-pata d. à-niP 

2-pé 2-mão 

“teu pé” (< *a-pár”) “tua mão” (+ PMJ *P-im) 
e. Y-pata f.  Y-iip 

3-pé 3-mão 

“pé dele” (< *i-pár”) “mão dele” (+ PMJ *c-im) 


Além da queda da consoante temática nos temas que apresentam a flexão conservadora de se- 
gunda pessoa (4.2.2.1.7), há apenas um pequeno grupo de palavras compostas que demonstram 
que a consoante temática já foi um elemento segmentável na língua. Nelas, temas que são co- 
mumente encontrados com a consoante temática i (fiir “orelha”, fiip 'mão”, fiT 'carne”) a per- 
dem. É difícil dizer qual era a função original da não-ocorrência da consoante temática; uma 
hipótese preliminar é que a ausência da consoante temática e índices correspondia à semântica 


de possuidor genérico. Reproduzimos os dados relevantes em (4.51). 


(4.51) MAXAKALÍ (SILVA, 20204, p. 184, 270, nota 170) 


a. iPkuC-ceCka b. ip-cap-pe!? c. iTmi-ca!?! 
orelha-grande mão-fila-rachado carne-CTFG=chegar.PL 
“Botocudos” “cinco” “inmôxa (monstro lendário)” 
4.3.1.2.6. Krenák 


O Krenák parece conservar relativamente bem o estado reconstruído por nós para o Proto-Ma- 
cro-Jê, com as correspondências ilustradas no Quadro 4.17. Note que o reflexo regular de 
PMJ *c- em Krenák é j- (3.2.1.9) e não k(;)-; ainda não sabemos como explicar a ocorrência 


desse último alomorfe e nem se é realmente um reflexo de PMJ *c-. 


!20 Segundo as explicações de um falante do Maxakalí, esta palavra composta faz referência às filas formadas pelos 
dedos das mãos. Compare-se: )-ii-iP-caP-pe pceT ci pcer (3-TH-mão-fila-rachado um e um) “dez”, com um índice 
de terceira pessoa e consoante temática. 

21 Esta interpretação do termo inmôxa (“carnes que saem”) foi sugerida, na qualidade de uma hipótese preliminar, 
por Mário André Coelho da Silva (UFG/UFMG, comunicação pessoal, 2017) e faz referência ao fato de que, na 
cosmologia Maxakalí, os mortos mal enterrados viram inmôxa; ver também Silva (2020a, p. 117, nota 88). 
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j-uk “BEN”, j-um “banhar”, À -ep “sentar-se”, j-ek “osso”, j-upuk 
“pescoço”, j-in “nariz”, j-uk “rabo”, j-icok “língua”, j-un “dente” 


h-uk “BEN”, h-um “banhar, nadar”, h-ep “sentar-se”, h-iojek “costas” 


gs 3 (2) k(j)- kj-um “banhar”, kj-ek “osso”, kj-upuk “pescoço”, ki-in “nariz”, 
dd kj-uk “rabo”, k-icok “língua”, kj-un “dente”, k-iojek “costas” 


Quadro 4.17. Reflexo dos índices do Proto-Macro-Jê da classe Il em Krenák 


4.3.1.2.7. Karajá 

Assim como o Krenák, a língua Karajá apresenta uma retenção quase completa do padrão que 
reconstruímos para o Proto-Macro-Jê. A consoante temática PMJ *j-/*ii- é refletida em Karajá 
como PK */-/*d- (nas variedades modernas do Karajá, ela se palataliza para j- diante de vogais 
altas [+ATR]; RIBEIRO, 2012b, p. 119). A não-ocorrência da consoante temática quando da 
presença dos índices da segunda (*9- > KRJ */.) ou terceira (*c- “3CRF”, *t- 3NCRF'!22 > PK *7-) 


pessoas também é mantida. Providenciamos alguns exemplos no Quadro 4.18. 


*d-ebo 'mão”, *lub “sangue”, *d-à “dente” 


*-ebo “tua mão”, *-ub “teu sangue”, *-à “teu dente” 


A 


*t-ebo 'mão dele”, *t-ub “sangue dele”, *t-ú “dente dele” 


Quadro 4.18. Reflexo dos índices do Proto-Macro-Jê da classe II em Proto-Karajá 


4.3.1.2.8. Ofayé 

Como já mencionamos na seção 4.2, hipotetizamos que a classe II do Proto-Macro-Jê sofreu 
uma cisão na história do Ofayé, subdividindo-se em duas subclasses que Gudschinsky (1974) 
denomina “série [S-|” e “série (ji- |”, conforme a nasalidade da primeira vogal do tema. Assim 
como o Karajá, o Ofayé teria preservado a não-ocorrência da consoante temática na presença 
dos índices da segunda (*/- > OFA /-) ou terceira (*c- > OFA A-) pessoas, como mostramos no 


Quadro 4.19. 


!22 Acreditamos que os índices PK *1- “3CRF” e *t- “3NCRF” são morfemas diferentes em Karajá, apesar de serem 
homófonos: os alomorfes destes índices que ocorrem em temas da classe I são *tã- e *i-, respectivamente. A 
homofonia neste caso é apenas o resultado esperado da fusão dos fonemas PMJ *c e *t em Karajá (3.2.1.6, 3.2.1.9). 
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EMATER x-enxoh “coração”, x-ere? “boca”, j-i] “mão” 


f-enxoh 'coração”, D-ere? “boca”, ij 'mão” 
h-enxoh “coração”, h-eré? “boca” 


Quadro 4.19. Reflexo dos índices do Proto-Macro-Jê da classe Il em Ofayé 


4.3.1.2.9. Rikbáktsa 
A evolução dos temas da classe II do Proto-Macro-Jê na língua Rikbáktsa não é bem compre- 
endida na fase atual da análise. 

É provável que a consoante temática PMJ *j- se fossilizou aos temas, tendo como seu 
reflexo principal a fricativa RKB x, como nas seguintes palavras: RKB xara “asa, pena” (cf. 
PJ *j-ar(a) “asa, pena; axila”), RKB xoik “pescoço” (cf. PK *l-oti “garganta, pescoço”), RKB xpi 
“orelha” (cf. PJab *nipy “orelha”), RKB xak “lábio, beira; boca (em compostos)” e/ou xay- “boca 
(em compostos)” (cf. PJ *j-ar-kô “boca”, MXK cata-kuc “palato”, OFA x-eré? “boca”, PJab *ja-ko 
“boca”), RKB xtêrô-rik “língua” (cf. PMJ *ii-iiictôk). Diante da vogal i, o reflexo de PMJ *; é 
RKB d, como em RkKB di “desenhar, amarrar” < PMJ *j-it “fio; amarrar” e RKB dik “deixar, en- 
costar, colocar no fogo” < PMJ *j-ik(º) - *j-imº “deixar”. Diante de PMJ *o, seu reflexo é p, 
como em yo “pai” < PMJ *jozm. 

Em algumas pouquíssimas instâncias o Rikbáktsa apresenta uma alternância entre um 
segmento que parece continuar PMJ *- e um outro segmento (RKB 7-), sendo essa situação 
reminiscente das alternâncias que afetavam a consoante temática em Proto-Macro-Jê. Dessa 
forma, os temas verbais xara (transitivo) e rara (intransitivo) em (4.52) abaixo poderiam ser 
comparados com PMJ *j-arº e *c-arº “asa, pena, axila” (com o índice de terceira pessoa, que 
teria satisfeito a valência do verbo originalmente transitivo). Contudo, RKB y não é um reflexo 


regular de PMJ *c. 


(4.52) RIKBÁKTSA (TREMAINE, 2007, p. 29, 36) 


a- p-V 
a. ka-boto d-p- i-xara 
IsG-flecha 1.SA/A-NPST- 3.P-fazer flecha 
“Vou fazer a flecha com penas.” 


SA- 
b. ka-boto Ú-my-rara 
IsG-flecha 1.Sa/A-NPsT-fazer flecha 
“Vou fazer minhas flechas.” 


246 


Uma análise mais detida dos dados do Rikbáktsa disponíveis pode revelar maiores regularida- 
des neste padrão. 

Um outro fenômeno semelhante, que pode ser relacionado ou não aos temas da classe 
I do Proto-Macro-Jê e à questão da consoante temática, consiste na existência de um pequeno 
grupo de temas que podem ocorrer ora com um c-, ora com um h- inicial: 


— cik “chicha, mel, líquido:cL” (cf. cik-ci-a “água suja”, cik-cirôrô “água escura, preta”, 
cik-hôrô 'água parada, fedida”, cik-papãrã “pesca”, cik-niã “água correndo”, cik-pykyryk 
“Jogar água do córrego para criar lagoa”, cik-pepe “ondas”, cik-riu “doce (mel, rio)”; hyri- 
cik “chuva”, say-cik saliva”) vs. -hik “líquido:cL” (cf. pi-hik “água”); 


— cocik “peito, mamilos” vs. wocik “seio”.!? 


Por ora, não sabemos qual poderia ser a origem diacrônica da africada c do Rikbáktsa e nem de 
sua alternância com h. Futuros estudos sincrônicos e diacrônicos focados em Rikbáktsa deverão 
contribuir significativamente para a identificação dos reflexos dos segmentos palatais do Proto- 


Macro-Jê nessa língua. 


4.3.1.2.10. Jabutí 

De acordo com a hipótese de Ribeiro (2011, p. 116-117), a consoante temática se fossilizou 
aos temas na língua Arikapú, mas manteve-se como um morfema segmentável em Djeoromitxí. 
Tal conclusão se baseia em uma alternância na margem esquerda dos temas descrita por Pires 
(1992, p. 44-47) e Voort (2007, p. 142). Segundo esses autores, em Djeoromitxí há uma classe 
de temas que apresentam a alternância entre h- e r-/n- (diante de vogais orais/nasais, respecti- 
vamente). O alomorfe 7-/n- é utilizado quando o tema é acompanhado de um índice de pessoa, 
bem como quando ocorre como uma segunda parte de um composto; o alomorfe com A- ocorre 


nos demais contextos, como ilustramos em (4.53) abaixo. 


(4.53) DJgoroMITxÍ (VOORT, 2007, p. 142) 


a. hô hôbi b. hô pa=rôbi 
eu doente eu pé=doente 
“Estou doente.” 'Meu pé dói.” 

c. hôbeka=rôbi d. haba 
testa=doente cansado 
“Estou com dor de cabeça.” “Ele está cansado.” 


!23 A realização opcional de h como w diante de o é recorrente em Rikbáktsa, cf. hôrô - wôrô “podre, fedido”. 

!24 No capítulo anterior argumentamos que o argumento de primeira pessoa, excepcionalmente, não é indexado em 
Djeoromitxí. As análises que optarem por considerar que a flexão de primeira pessoa se dá por um prefixo zero 
nessa língua deverão especificar que o alomorfe r-/n- é utilizado quando o tema ocorre com um índice não-zero 
de pessoa. 
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e. hô haba f. aje — a-raba 
eu cansado tu 2-cansado 
“Estou cansado.” “Tu estás cansado.” 


A posição assumida por Ribeiro e Voort (2010) e desenvolvida por Ribeiro (2011) é que a 
alternância entre h- e r-/n- reflete diretamente os segmentos do Proto-Macro-Jê que identicamos 
com o índice de terceira pessoa *c- e a consoante temática *j-. Os autores apontam à existência 
de alguns casos de variação em Arikapú (como haroko — caroko “falar”, hanaj — canaj “outro”, 
que são interpretado por eles como um resquício de uma alternância já existente em Proto-Jabutí 
na língua Arikapú. 

No entanto, a argumentação de Ribeiro e Voort sofre de alguns problemas. Abaixo ar- 
gumentaremos que as alternâncias na margem esquerda dos temas no Djeoromitxí são, na rea- 
lidade, inovadoras e não possuem, portanto, relação alguma ao padrão de substituição da con- 
soante temática por um índice de terceira pessoa que reconstruímos para o Proto-Macro-Jê. Não 
obstante, concordamos com Ribeiro e Voort (2010) quanto à origem das instâncias de variação 
entre h- e c- que foram observadas em Arikapú. 

Argumento 1. Os temas que apresentam a alternância h-/r- (A-/n-) em Djeoromitxí po- 
dem corresponder não apenas a temas do Arikapú que começam com c- ou h-, mas também a 
temas que começam com r- (por exemplo, Djeoromitxí ha-fi / ra-ji “costela” — Arikapú ra-ci < 
PJab *ra-fi). Em nossa opinião, este fato pode ser atribuído a uma mudança diacrônica *r > h 
em Djeoromitxí, a qual teria ocorrido na posição inicial da palavra fonológica (e, consequente- 
mente, teria sido bloqueada caso o tema estivesse precedido por índices de pessoa ou ocorresse 
como uma segunda parte de uma palavra composta) e que também afetou palavras como 
DJE hôaci-to “banana” < PJab *ranbaci (ARI rawaci), DJE hibô “jacu” < PJab *rimbô (ARI rimbô), 
DJE hehi “campo” < PJab *reci (ARI reci), que certamente não teriam apresentado nenhum tipo 
de alternância em Proto-Jabutí. 

Argumento 2. As consoantes r e c do Arikapú possuem correspondências idênticas em 
Djeoromitxí não apenas no início das palavras (Djeoromitxí h-), mas também entre vogais (Dje- 
oromitxí -r-). Reconstruímos PJab *r para a correspondência ARIr — DJE h-/-r- e PJab *j para a 
correspondência ARIc — DJE h-/-r-. Intervocalicamente, a consoante PJab *j estaria presente em 
palavras tais como *koju “mexer” (ARIkocu “mexer”, y-kocu “nadar”, DJE bzi-ru-i-kôru “nadar”), 
*mbi-jako “porto” (ARI mbi-caka, DJE bzi-rako), *pajóri 'tamanduá” (ARI pacôri, DJE parôri), 
*kujaô “bacurau” (ARI kucaw, DJE kuraô), *kujaujej “trinca-culhão” (ARI kucawci, DJE kurauje), 
*ciji “sair” (ARIcici “sair, passar, findar, ir embora”, DJE ciri “nascer, parir, botar ovos”) e outras. 


A interpretação diacrônica mais natural desse sistema de correspondências envolve uma fusão 
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em Djeoromitxí (PJab “je *r > pré-DJE *r), a qual teria sido seguida de uma cisão (pré-DJE *r 
> DJE A-/-r-). 

Argumento 3. Como já dissemos acima, os alomorfes com h- inicial em Djeoromitxí 
não são restritos a temas flexionados para a terceira pessoa, mas ocorrem também quando o 
argumento interno do tema é da primeira pessoa do singular (4.53a, e). Se a hipótese de Ribeiro 
e Voort (2010) condissesse com a realidade, esperar-se-ia que a flexão de primeira pessoa apre- 
sentasse um reflexo da consoante temática do PMJ (DJE r < PMJ *;, na interpretação de Ribeiro 
e Voort), o que, porém, não corresponde aos fatos observados. 

Os argumentos expostos acima sugerem fortemente que as alternâncias entre A- e r-/n- 
observadas em Djeoromitxí são resultado de um desenvolvimento fonético que provocou uma 
cisão de uma única consoante inicial do tema (pré-DJE *r < PJab *j/*r), sendo que PJab *j 
aparece com alta frequência em temas que pertenciam, em Proto-Macro-Jê, à classe II, conti- 
nuando a consoante temática PMJ *j- (que foi fossilizada aos temas nas línguas Jabutí). Note 
que diante de *i a consoante temática do Proto-Macro-Jê possui um reflexo diferenciado em 
Proto-Jabutí, PJab *j, cujos reflexos em Djeoromitxí não apresentam nenhum tipo de alternân- 
cia (compare PJab *ji 'colocar”). O mesmo pode ser dito dos temas cuja sílaba inicial contém 
um núcleo nasal, pois nesse caso a consoante temática do Proto-Macro-Jê é refletida como PJab 
*n (por exemplo, PJab *n7 “carne” > DJE ni, sem alternância). 

Por outro lado, não encontramos uma explicação puramente fonológica para as alter- 
nâncias irregulares entre h- e c-, documentadas em Arikapú (como, por exemplo, em haroko — 
caroko “falar”, hanaj - canaj “outro”). Embora a função sincrônica de tais alternâncias seja 
desconhecida, a forma fonológica desses itens é compatível com a natureza conservadora desse 
padrão de alomorfia. Os alomorfes com c- poderiam continuar as formas não flexionadas do 
Proto-Macro-Jê, visto que ARI c- é um reflexo regular de PJab *j- < PMJ *;-. Já os alomorfes 
iniciados por h- são prováveis reflexos das formas do Proto-Macro-Jê flexionadas para a ter- 
ceira pessoa (ARI h- < PJab *c- < PMJ *c-, como no item para “semente”). São necessárias 


investigações mais aprofundadas da função morfossintática da referida alternância do Arikapú. 


4.3.1.3. A cross-indexação de argumentos nas línguas Macro-Jê 

Como já mencionamos na subseção 4.3.1.1, em algumas línguas Macro-Jê existem construções 
em que a expressão de um argumento por meio de um sintagma nominal não impede a ocorrên- 
cia de um morfema que analisamos como um índice de terceira pessoa. Na linha de análise 


defendida por Rodrigues (2012), este fato recebe uma explicação imediata: o morfema que ana- 
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lisamos como um índice de pessoa, para esse autor, não é referencial e codifica apenas a ausên- 
cia de contiguidade entre o tema e seu argumento interno. Em nossa análise, entretanto, trata- 
se de um índice de pessoa que, a princípio, deveria possuir um referente. Em razão disso, torna- 


se necessário explicar por que um argumento passaria a apresentar uma exponência redundante. 


4.3.1.3.1. Maxakalí 
Na análise de Rodrigues (2012, p. 273), a flexão relacional na língua Maxakalí se manifesta 
através do morfema y-, como já mostramos acima em (4.30), reproduzido parcialmente abaixo 


em (4.54). 


(4.54) Flexão relacional em Maxakalí (RODRIGUES, 2012, p. 273; dados de PEREIRA, 1992) 


a. pycaP f-cypeP b. j-cyper pycaP 
pato CTG-chegar NCTG-chegar pato 
*o pato chegou” “chegou o pato” 


Um fato não mencionado por Rodrigues é que a ocorrência de )- com os verbos intransitivos é 
frequente, embora opcional, mesmo se há um sujeito expresso por um sintagma nominal na 
posição pré-verbal, como mostramos em (4.55), glosando, dessa vez, )- como “3” e omitindo o 


suposto marcador zero de não-contiguidade. 


(4.55) Prefixo )- precedido por um sintagma nominal em Maxakalí (CAMPOS, 2009, p. 180- 
181; GM, 2013, p. 32-34) 


a. capyP Y-tuP 
porco 3-engordar 
“o porco engordou” 


b. jugadu y-nãc-pakyhic (cf. c. jugadu nãc-pakyhic) 
Jogador 3-REFL-distrair Jogador REFL-distrair 
“o jogador se distraiu” “o jogador se distraiu” 


Os exemplos (4.55a, b) mostram que a (des)contiguidade linear dos temas a seus argumentos 
não é o único fator que condiciona a ocorrência, ou não, do prefixo )-. A opcional ausência de 
y- em exemplos como jugadu (J-Jniãc-pakyhic encontra um paralelo em línguas tais como o 
francês, onde o sujeito, desde que não seja lexicalmente expresso na posição pré-verbal, neces- 
sariamente será expresso por um proclítico de pessoa (ROWLETT, 2007, p. 94-99). Compa- 


rem-se, em (4.56), alguns exemplos do francês coloquial e do Maxakalí: 
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(4.56) FRANCÊS COLOQUIAL e MAXAKALÍ 
a. 


Pierre dort 
Pierre dormir.PRES.3SG 
“o Pierre dorme” 


Pierre, il=dort 
Pierre 3.M=dormir.PRES.3SG 
“quanto ao Pierre, ele dorme” 


*dort 
dormir. PRES.3SG 
pretendido: “ele dorme” 


il=dort 
3.M=dormir.PRES.3SG 

“ele dorme” 

*dort Pierre 
dormir.PRES.3SG Pierre 


*o Pierre dorme” (suposto) 


il=dort, Pierre 
3.M=dormir.PRES.3SG Pierre 
“quanto ao Pierre, ele dorme” 


jugadu nãc-pakPhic 
Jogador REFL-distrair 
*o Jogador se distraiu” 
jugadu y-fãc-pakphic 
Jogador 3-REFL-distrair 


*o Jogador se distraiu” 
*nãc-pakyhic 
REFL-distrair 

pretendido: “ele se distraiu” 
y-fãc-pakphic 
3-REFL-distrair 

“ele se distraiu” 


*nãc-pakyhic jugadu 
REFL-distrair Jogador 
*o jogador se distraiu” 
y-nãc-pakphic jugadu 
3-REFL-distrair Jogador 


*o jogador se distraiu” 


É possível observar que a ocorrência de um verbo sem um argumento expresso por um sintagma 
nominal ou por um índice imediatamente na posição pré-verbal é agramatical, tanto em francês 
coloquial como em Maxakalí (4.56d-e, h-1) (embora em francês o índice possa se deslocar à 
direita em certas construções, tais como orações interrogativas). Em ambas línguas a posição 
canônica do argumento indexado (nominativo em francês, absolutivo em Maxakalí) é antes do 
verbo, e os exemplos com a ordem oposta são menos frequentes. O deslocamento do argumento 
em francês coloquial é relacionado a fatores pragmáticos (CAT, 2007); a relação da ordem dos 


constituintes à pragmática em Maxakalí é ainda desconhecida. 


4.3.1.3.2. Jê Setentrionais 

Nas línguas Jê Setentrionais, o índice de terceira pessoa geralmente pode coocorrer com o ar- 
gumento expresso por um sintagma nominal em construções sintáticas específicas, que geral- 
mente apresentam não apenas um argumento deslocado da posição canônica, mas também al- 


gum tipo de marcação explícita, conforme exemplificado em (4.57) abaixo. 


(4.57) MEBÊNGOKRE (SALANOVA, 2011, p. 88) 


a. tep nê Dano 
peixe NFUT 3-enviar 
“enviou um peixe (contrastivo)” 


(cf.b. tep — j-ano) 
peixe TH-enviar 
“enviou um peixe” 
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Em (4.57a), o argumento P é deslocado da posição canônica, conforme exigido pela construção 
clivada do Mébêngôkre, mencionada por Salanova (2007, p. 110, nota 24). Essa construção é 
caracterizada pela ocorrência explícita do marcador né “NFUT”. O deslocamento do argumento 
faz com que o verbo receba o índice de terceira pessoa. Em (4.57b), mostramos que o índice de 
terceira pessoa não ocorre quando o argumento do verbo ocorre em sua posição canônica. 
Além de casos de deslocamento acompanhado por marcação explícita, algumas línguas 
admitem a ocorrência de um índice de terceira pessoa sem que haja deslocamento do argumento, 


como nos exemplos do Tapayúna reproduzidos em (4.58). 


(4.58) TAPAYÚNA (CAMARGO, 2015, p. 78) 


a. row-katok t-ijaktre 
onça-ruim 3-nariz 
“o cachorro, o nariz dele” 


b. Martiniano  mê-ktri-to ro t-ôn ny 
Martiniano PL-estar sentado- LUGAR LOC  3-dormir.NF estar sentado.sG 
“Martiniano na cadeira está dormindo (sentado). 


É possível que se trate de estruturas do tipo “tópico-comentário”, embora a escassez dos dados 
impossibilite uma categorização mais bem fundamentada. As estruturas potencialmente cogna- 
tas sofreram uma reanálise em Panará, onde o índice de terceira pessoa passou a ser usado em 
funções predicativas, como foi ilustrado em (4.41k-m) acima (ver subseção 4.3.1.2.2 para uma 


discussão). 


4.3.1.3.3. Interpretação 

Como vimos acima, a relação existente entre a ordem de constituintes e a ocorrência do índice 
de terceira pessoa pode ser explicada desde que reconheçamos que a posição imediatamente à 
esquerda de um tema flexionável deve ser preenchida por um argumento. Se o argumento não 
for expresso por um sintagma nominal nem por um índice de pessoa em seu uso canônico (re- 
ferencial, anafórico ou dêitico), ocorrerá um índice de terceira pessoa funcionalmente vazio 
(resumptivo). Este uso seria reminiscente da ocorrência de it “PRO” no inglês, que é opcional 
quando um argumento sentencial precede o verbo (4.59a-b), mas obrigatório quando um argu- 


mento sentencial segue o verbo principal (4.59c—d). 


Pons 


(4.59) INGLÊS 


a. Whether he met them is not clear. 
se ele.NoM encontrar.PST eles.ACC COP | NEG claro 
b. Whether he met them, it is not clear. 
se ele.NoM encontrar.PST eles.ACC PRO COP  NEG claro 
c. is not clear whether he met them. 
PRO COP  NEG claro se ele.NOM encontrar.PST eles.ACC 
d. *lIs not clear whether he met them. 
COP  NEG claro se ele.NoM encontrar.PST eles.ACC 


“Não está claro se ele os encontrou.” 


Nós interpretamos a expressão simultânea do argumento por meio de um sintagma nominal e 
de um índice como uma instância de cross-indexação nos termos de Haspelmath (2013).!?º Note 
que o padrão principal de indexação nas línguas Macro-Jê é pro-indexante: a ocorrência de um 
sintagma nominal (incluindo pronomes) e de um índice de pessoa na posição canônica seria 
mutuamente exclusiva. Entretanto, não há nada de incomum na existência de cisões nos siste- 
mas de indexação: a pro-indexação, a gramm-indexação e a cross-indexação podem coexistir 
em uma mesma língua, caracterizando construções diferentes (HASPELMATH, 2013, p. 213- 
215). Um exemplo particularmente interessante mencionado por Haspelmath (2013) é o caso 
da língua Yágua (Peba-Y água, Peru e Colômbia), que apresenta um sistema de indexação cin- 
dido (cross/pro-indexação), sendo que o fator que condiciona a escolha entre a cross- e a pro- 


indexação é a ordem dos constituintes. Reproduzimos os dados relevantes em (4.60). 


(4.60) YÁGUA (PAYNE, 1990, p. 30 apud HASPELMATH, 2013) 


a.  sa-juuy b. sa-juuy Anita c. Anita (Fsa)juuy 
3sG-cair 3sG-cair Anita Anita (*35G-)cair 
“Ela cai. “A Anita cai.” “A Anita cai.” 


No exemplo (4.60b), em que o argumento nominal segue o verbo, a ocorrência do índice de 
pessoa é obrigatória, enquanto no exemplo (4.60c), que apresenta a ordem SV, é agramatical. 
Um padrão análogo, além de ser dominante nas línguas Macro-Jê, é atestado em outras línguas 


amazônicas, tais como Panare (família Caribe, Venezuela), em que os índices do chamado con- 


!25 Note que em algumas línguas Macro-Jê há outras construções com cross- ou até mesmo gramm-indexação, 
como nos verbos intransitivos na construção nominativa-absolutiva do Timbíra (CASTRO ALVES, 2010, p. 449- 
453) e do Tapayúna (CAMARGO, 2015, p. 96-97) ou nos verbos intransitivos do Djeoromitxí, como no exemplo 
(4.53f) acima. Entretanto, não trataremos de sua origem nesta tese. 
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junto II seguem um padrão ora de cross-, ora de pro-indexação a depender da ordem dos cons- 
tituintes (os índices não podem coocorrer com sintagmas nominais correferentes expressos na 
posição pré-verbal, mas coocorrem livremente com sintagmas nominais correferentes expressos 
na posição pós-verbal; GILDEA, 1998, p. 34). 

As línguas da família Caribe apresentam ainda paralelos interessantes para o cenário 
diacrônico que propusemos acima para o Maxakalí e o Tapayúna, em que um índice de terceira 
pessoa passou a ser compatível com um sintagma nominal expresso em sua posição canônica 
(imediatamente antes do núcleo). Na maioria das línguas Caribe, assim como em Proto-Caribe, 
o índice de 3,>3p (Proto-Caribe *n-) é incompatível com a expressão do argumento P por um 
sintagma nominal em sua posição canônica (pré-verbal), segundo Gildea (1998, p. 58-74). En- 
tretanto, algumas línguas da família, tais como o De"kwana e o Waiwái, admitem a coocorrên- 
cia do índice em questão com um argumento P expresso em sua posição canônica como resul- 
tado de uma inovação (GILDEA, 1998, p. 74-76), instanciando a evolução de um índice do 
tipo pro- para um índice do tipo cross-. Uma mudança semelhante atingiu a morfossintaxe de 
posse na língua Tiriyó, também da família Karíb. Nessa língua, o índice de terceira pessoa 
codificando o possuidor passou a ser compatível com sintagmas nominais correferentes expres- 
sos em sua posição canônica (cross-indexação), sendo essa a estratégia preferida de expressão 
da relação de posse em Tiriyó moderno; isso diverge do padrão típico das línguas Caribe (e 
reconstruível para o Proto-Caribe), em que a ocorrência dos índices e de sintagmas nominais 
codificando o possuidor é mutuamente excludente, instanciando a pro-indexação (GILDEA, 


1998, p. 110-111; MEIRA, 1999, p. 515-522). 


4.3.2. A categoria de correferencialidade 
Algumas línguas Macro-Jê permitem reconstruir para o Macro-Jê dois índices de terceira pes- 
soa com funções diferenciadas: PMJ *i- (classe N) / *c- (classe II) “'3NCRF” e *ta- (classe D) / *t- 


(classe II) “3crF”.!2º Os dados relevantes estão reunidos no Quadro 4.20. 


!26 Não trataremos aqui dos índices correferenciais não cognatos das línguas Macro-Jê (tais como o prefixo s- do 
Panará, que em decorrência de uma reestruturação sintática passou a codificar terceira pessoa correferencial em 
posposições genitivas, dentre outras funções, ou Proto-Jê Meridional *ã- 3CRF); uma discussão acerca da correfe- 
rencialidade nas línguas Macro-Jê é oferecida por Wiesemann (1986, p. 3775-377). 
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Rikbáktsa i- (SG)/xi- (PL) | ta-(sG)/ta-ha- (PL) L. SILVA, 2011, p. 125 


i- (D / do (11) da- (D / d- (ID 
(PK *7-/*1-) (PK *tã-/ *1-) 


Quadro 4.20. Indices de terceira pessoa não-correferencial e correferencial em Arikapú, Rikbáktsa e Karajá 


Karajá RIBEIRO, 2012b, p. 42 


A seguir, apresentamos as informações mais detalhadas sobre o funcionamento dos índices de 


terceira pessoa não-correferencial nas línguas examinadas. 


4.3.2.1. Karajá 

Em Karajá, o índice alofórico correferencial da- (classe I) / d” (classe II) codifica o possuidor. 
Os dados relevantes são escassos; nos exemplos disponíveis, reproduzidos em (4.61), se trata 
da correferencialidade do possuidor do argumento P ou do argumento dativo (objeto indireto) 


com o argumento À ou S (sujeito). 


(4.61) KARAJÁ (RIBEIRO, 2012b, p. 42, 227) 


a. f-koru b. da-koru 

3NCRF-testa 3CcRF-testa 

“testa dela/dele” “testa dela mesma/dele mesmo” 
c. da-di=lê=mô br-Da=r-eri 

3CRF-perna=EMPH=LOC 3-CTFG-INTR-ir=CTFG-PROGR 


“Ele está vindo de pé.” (lit. “Ele; está vindo nas pernas dele;.”) 


XAMBICOÁ (RIBEIRO, 2012b, p. 51) 


d. hãâwyky da-rikore=ko d-r-D-Skôraxt=r-ê 
mulher 3cRF-filho=ALL 3-CTFG-INTR-perguntar=CTFG-IPF 
“A mulher; perguntou ao filho delai;.” 


Nos dados de Ribeiro (2012b) não há ocorrências do índice correferencial que não sejam 
adnominais. Em todos os dados disponíveis, o antecedente se encontra na mesma cláusula, em- 
bora seja possível que este fato se deva à escassez de dados relevantes. 

Para indicar a correferencialidade do argumento P com o argumento A de um verbo 
transitivo (ou do argumento E com o argumento S de um verbo intransitivo), não necessaria- 
mente de terceira pessoa, na língua Karajá utiliza-se o morfema ix? (incorporado -êxi-), como 


mostramos em (4.62) abaixo. 
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(4.62) KARAJÁ (RIBEIRO, 2012b, p. 52) 


a. dikarô ka-r-êxi-Ouho=krê 
eu 1.IRR-CTFG-REFL-lavar=FUT 
“Eu me lavarei.” 


b. hãbu ixi-mã A-r-D-Obi=r-ê 
omem - ' - - -Ver= E 
h REFL-LOC 3.RLS-CTFG-INTR CTFG-IPF 
“O homem se viu.” 


Nenhum provável cognato deste morfema foi identificado até o presente em outras línguas Ma- 


cro-Jê. 


4.3.2.2. Rikbáktsa 

Segundo L. Silva (2011), o Rikbáktsa possui um morfema de 3CRF ta-, que pode ser pluralizado 
por meio do marcador -ha-. Este índice pode codificar o possuidor de um argumento ou de um 
adjunto do verbo, o argumento P (gerando uma interpretação reflexiva) e o complemento de 


posposição, como mostramos em (4.63). 


(4.63) RIKBÁKTSA (L. SILVA, 2011) 


a. ni-fita-boro b. mj-ta-boro 
3-PsT-3CRF-morder 3-NPST-3CRF-morder 
“Ele; se; mordeu.” “Ele; vai se; morder. 

c. Sílvia ta-barikta=tuk ni- d-wak 


Sílvia 3CRF-marido=COM | 3-PsT-caçar 
“A Sílvia; foi caçar com o marido dela.” 


d. iware=hi ba ta-harare r-D-i-te-te-ke caxowy 
depois=? AFFIR 3CRF-em.frente 3-PST-3SG-cavar-CONT REP 
“Depois dizem que ela cavava; na frente dela mesma.” 


Este morfema aparece também em formas que L. Silva (2011) identifica como anticausativas e 


mediopassivas, provavelmente em razão de uma extensão semântica da interpretação reflexiva 


original. 
e. aba=hi ta-ypyry-kyk 
agora=? 3CRF-crescer-CONT 


“Agora ele está crescendo.” 


Em todos os exemplos disponíveis o antecedente do índice ta- é o argumento S ou A (sujeito). 
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4.3.2.3. Arikapú 
Voort (2007, p. 139) apresenta um paradigma de marcadores pessoais para o Arikapú, incluindo 


alguns marcadores de terceira pessoa, com os seguintes comentários: 


“Como prefixo da terceira pessoa do sujeito, i- ocorre somente com certos verbos de conteúdo 
semântico adjetival. Geralmente, é o prefixo da terceira pessoa ta- que refere ao sujeito do 
verbo intransitivo. O possuidor de terceira pessoa, quando expresso pelo prefixo ta-, é 
cor[rjeferencial com o sujeito, da mesma forma que ocorre com elementos similares em vá- 
rias línguas do tronco Macro-Jê... O uso de f/i- e /:- como marcadores de terceira pessoa é 
difícil de distinguir do uso como marcadores impessoais ou de referência genérica. A terceira 
pessoa não ocorre como prefixo pessoal se já está expressa por um substantivo[...]” 
(VOORT, 2007, p. 139) 


Resumimos as funções dos índices alofóricos do Arikapú no Quadro 4.21. 


possuidor (NCRF) | i- (ci-) 


possuidor (CRF) 


SA | ta- 
Sp | i- 


i- (ci-, ce-) 
Quadro 4.21. Indices alofóricos do Arikapú 


Considerando que os índices ci- e ce- (tfi- e t/e- na transcrição de Voort) provavelmente são 
oriundos dos índices de referência genérica (cf. hi- “IPL/IMPERS” em Djeoromitxí), o subpara- 
digma alofórico original do Arikapú deve ter incluído apenas os índices i- e ta-. Hipotetizamos 
que na história do Arikapú o uso do reflexo de PMJ *ta- '3CRF”, conservado em exemplos como 
(4.64a-d), teria sido estendido para a codificação do único argumento dos verbos intransitivos 


(cf. 4.64e-g), exceto por alguns verbos descritivos (4.64h). 


(4.64) ARIKAPÚ (RIBEIRO, 2008) 


a. ta-nirâ=ce wiro b. ta-kraj-ci tâmbrã 
3CRF-casa=LOC ir 3cRF-filho-mãe bater 
“Ele; vai para a sua; própria casa.” “Ele; bateu na esposa dele;.” 

c. ônãhê ta-ko krajkroj ta-ko ymãj 
homem 3cRF-roupa lavar 3CRF-roupa — espremer 
“O homem; está lavando e espremendo a roupa dele;.” 

d. tõã ta-capa karaj 
criança 3cRF-braço quebrar 


“A criança; quebrou o braço dela;.” 
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e. ta-pi f. t0ã ta-táici ajhã=ce 
3-morrer criança 3-cair este=LOC 
“Ele morreu. / Está bêbado.” “A criança caiu aqui.” 

eg. kôra ta-pi h. i-kômã 
cachorro 3-morrer 3-estar pesado 
“O cachorro morreu.” “Está pesado.” 


É importante notar que o prefixo ta-, quando ele codifica o único argumento de verbos intran- 
sitivos, ocorre obrigatoriamente mesmo na presença de um argumento expresso por um sin- 
tagma nominal, como em (4.64f-g) (cross-indexação). Pelo contrário, o prefixo i- instancia a 
pro-indexação: ele ocorre em uma distribuição complementar com os argumentos conominais, 


como mostramos em (4.65). 


(4.65) ARIKAPÚ (RIBEIRO, 2008) 


a.  i-kômô b. tõã kômã 
3-estar.pesado criança estar.pesado 
“Está pesado.” “A criança está pesada.” 


Os caminhos possíveis de reanálise de um índice de 3CRF como um índice de 3.Sa deverão ser 


objeto de um futuro estudo. 


4.3.2.4. Função e possível origem 

O índice pessoal *t(a)-, reconstruível para o Proto-Macro-Jê (ou para o Proto-Macro-Jê Oci- 
dental), certamente tinha entre suas funções a codificação do possuidor de um argumento ou 
adjunto (correferencial com o sujeito) e provavelmente do argumento P e do complemento de 
posposições. Em nenhuma das línguas Macro-Jê o reflexo deste morfema codifica os argumen- 


tos Sp e A, como pode ser observado no Quadro 4.22. 


Quadro 4.22. Funções dos reflexos de PMJ *r(a)- 


E possível que o morfema em questão seja um cognato de PCerr “ta, cujos reflexos nas línguas 
modernas possuem diversas funções, tais como um pronome enfático de terceira pessoa ou uma 


base dêitica que serve para derivar demonstrativos. Neste caso a reanálise de *ta como um 


258 


índice correferencial teria sido uma inovação das línguas Macro-Jê Ocidentais e do Karajá. No 
entanto, a existência de prováveis cognatos externos nas famílias Boróro e Tupí (ver 4.3.3) 


sugere que o índice *t(a)- já codificava a terceira pessoa correferencial em Proto-Macro-Jê. 


4.3.3. Reconstrução dos índices alofóricos do PMJ e possíveis correspondências externas 


No Quadro 4.23, apresentamos o paradigma alofórico que reconstruímos para o PMJ. 


ES classe I reflexos classe II reflexos 


PJab *-/*j- 
RKB x-/p-/n- 
*j. OFA X-/j- 
forma base (consoante PK *d-/1- 
temática) KNK J-/fi- 
MXK c-/ii- 
PJ *j-/*- 


PJab *i- OFA A- 
RKB i- PK *t- 
terceira pessoa : OFA j- (2) PJ *c- 
não-correferencial PK *i- PJab *c- (2) 
KNK i- RKB /- (7) 
MXK )- KNK k(j)- (2) 


terceira pessoa 
correferencial 


Quadro 4.23. Paradigma alofórico do Proto-Macro-Jê 


Há certas semelhanças marcantes entre o paradigma das formas alofóricas reconstruível para o 
Proto-Macro-Jê e os paradigmas alofóricos reconstruíveis para as protolínguas de outras famí- 
lias potencialmente aparentadas com o tronco Macro-Jê, tais como o Proto-Tupí e o Proto-Bo- 
róro (NIKULIN, CARVALHO, 2018; capítulo 2). Isto sugere um grau significativo de antigui- 
dade do padrão reconstruído. 

No Quadro 4.24, comparamos os paradigmas alofóricos reconstruídos do Proto-Macro- 
Jê, Proto-Tupí (PT) e Proto-Boróro (PB). É interessante observar que os paradigmas do Proto- 
Macro-Jê e do Proto-Tupí são quase completamente isomorfos, incluindo a complementaridade 
da consoante temática *- e do índice de terceira pessoa *c-. O Proto-Boróro não apresenta 
nenhum cognato para os índices de terceira pessoa, mas apresenta um fenômeno comparável 
com a consoante temática do Macro-Jê e Tupí, que consiste na ocorrência de um segmento 
consonantal entre os índices de pessoa e os temas flexionáveis iniciados por vogais 


(RODRIGUES, 1993). 
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EAR RN CARA 


classe I (“pé”) classe IH (“dente”) 


*byre 


Quadro 4.24. Paradigmas alofóricos do Proto-Macro-Jê, Proto-Tupí e Proto-Boróro 


A reconstrução das consoantes do Proto-Boróro é nossa (NIKULIN, 2020b). A reconstrução do 
Proto-Tupí baseia-se nos princípios detalhados em um outro trabalho (NIKULIN, 
CARVALHO, manuscrito), que incluem, entre outras, as séries gerais de correspondências re- 
produzidas no Quadro 4.25 (ver também Apêndice G). As reconstruções referentes às proto- 
línguas intermediárias baseiam-se, com algumas modificações, nos trabalhos de Moore e Ga- 
lucio (1993, Proto-Tuparí), Mello (2000, Proto-Tupí-Guaraní), Galucio e Nogueira (2011, 
Proto-Tuparí), Picanço (2005, 2020, Proto-Mundurukú) e Meira e Drude (2015). 


RC O RC 
O ceu [4 [+ [ro 
E 7 RC CR 

reste» a pos fest 


Proto-Tuparí 


Karitiána 


Quadro 4.25. Algumas correspondências entre as línguas Tupí 


Além disso, na história do Proto-Mawé-Guaraní teriam acontecido as mudanças *cts > *c 


(como em *tsactsu > *tsacu “tatu”), “its > *ic (como em *wi-tset > *wi-cet “meu nome”) e *ti 


127 Nas línguas Boróro, não há oposição entre a forma não flexionada e a forma indexada para a terceira pessoa. 
Aqui reproduzimos os alomorfes dos temas da classe II que coocorrem com alguns índices de pessoa. 
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> *pi (> Sateré-Mawé -ti-/-ri, Awetí zi, Proto-Tupí-Guaraní *ti, como em *waboti > *wapotii 
Jabuti”). 

Em razão da existência de correspondências externas exatas, rejeitamos a hipótese de 
Meira e Drude (2015), de acordo com a qual o índice de terceira pessoa era *i- em temas de 
todas as classes. Nos temas que classificamos como pertencentes à classe II, segundo Meira e 
Drude, teria ocorrido a fusão de *i- à consoante inicial dos temas. Acreditamos que uma expli- 
cação mais direta dos fatos observados exige a reconstrução de dois segmentos distintos para o 
Proto-Mawé-Guaraní, que identificamos como *c e *ts (sendo que *ts não podia ocorrer depois 
de *i). Pretendemos desenvolver um estudo separado tratando desta decisão reconstrutiva. 

É oportuno ressaltarmos que as propriedades morfossintáticas do índice de terceira pes- 
soa correferencial nas línguas Macro-Jê são consideravelmente diferentes daquelas dos índices 
correferenciais do Boróro, onde existe um provável cognato de PMJ *ta-. Em Boróro, o índice 
correferencial f(y)- 3CRF é utilizado, por exemplo, quando há correferência entre os argumentos 


de um verbo auxiliar e um verbo lexical intransitivo, como ilustramos em (4.66). 


(4.66) BORÓRO (NONATO, 2008) 


SA SA-AUX sa-V 

a. —are-me e-mod-e t-amudo 
mulher;-PL 3PL;-FUT-ASS 3CRFi;-descansar 
“As mulheres vão descansar.” 


O fato de que o prefixo t(y)- é realmente um índice de terceira pessoa correferencial torna-se 


evidente, por exemplo, em (5.42b-c). 


s-V [a-AUX P V ] 
b. e-go-re [e-je awagy bi-to ] 
3PLi-dizer-ASS [3PL;-que cobra morrer-CAUS |] 


“Eles/elas; disseram que eles/elas; mataram a cobra”. 


s-V [a-AUX P V ] 
c. e-go-re liy-je awagy bi-to ] 
3PLi;-dizer-ASS [3CRFi-que cobra morrer-CAUS |] 


“Eles/elas; disseram que eles/elas mesmos; mataram a cobra”. 


A ocorrência do marcador correferencial nos verbos intransitivos, como em (4.62), provavel- 
mente reflete uma origem biclausal das construções que envolvem um auxiliar em Boróro. Uma 


investigação mais detalhada da evolução construcional em Boróro foge ao escopo desta tese. 
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4.4. Indexação dupla nas línguas Macro-Jê 

Embora na maioria das línguas Macro-Jê a indexação dos argumentos de pessoa no verbo pode 
ser feita apenas para um argumento (tipicamente P ou Sp), em algumas línguas do tronco Macro- 
Jê os dois argumentos dos verbos bivalentes devem ser indexados no verbo. A posição relativa 
dos índices nesse caso é A-...-P-tema, em plena conformidade com o fato de a ordem dos cons- 
tituintes na maioria das línguas Macro-Jê ser APV/SV (RODRIGUES, 1999, p. 187-188), como 


mostramos em (4.67) para as línguas Rikbáktsa, Ofayé, Karajá, Xavánte e Panará. 


(4.67) RIKBÁKTSA (L. SILVA, 2011, p. 113) 
a- p- V 
a. ci-my-nã- [xi- do] 
2-NPST-CTPT- [3PL- levantar] 
“Tu vais levantá-los.” 


OFAYÉ (GUDSCHINSKY, 1974) 


a- p- V 
b. + e- PE 7 
COMPL-2- [1- matar] 


“Tu me mataste.” 


KARAJÁ (RIBEIRO, 2012b, p. 38) 


A a- p- V 
c. waha f-r-i- [wa- rakol=krê 
l.pai 3-CTFG-TR-  [1- esperar]=FUT 


“Meu pai vai nos esperar. 


XAVÁNTE (MCLEOD, MITCHELL, 1977) 


a- p- V 
d. mã tô Pi- [wa- pawapto] 
PF FCT 2 [lpL- ajudar!?] 


“Tu ajudaste nós dois.” 
PANARÁ (BARDAGIL-MAS, 2015) 
A a= p= V 
e. Kupêrihê ti= [ra= inkwo-ri] inkjê 
Kupêri ERG  3s6= [IsG= capturar-RLS] eu 
“O Kupêri me pegou.” (construção ergativa/absolutiva) 


!28 Na transcrição de Oliveira (2006) esperar-se-ia tê-(w)a-kã;. Esta autora analisa ta- e tê- como índices que codi- 
ficam os argumentos A e Sa. Aqui aceitamos a análise de Gudschinsky, que segmenta t- COMPL. 

22 O verbo pawapto (subjacentemente /pa-waptom/) provém etimologicamente da lexicalização de uma constru- 
ção com a incorporação do objeto: “oferecer braço” (/pa/ “braço”, /waptom/ oferecer”). Sincronicamente, pawapto 
é um verbo transitivo. 
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A a= p= V 
f.  pykkôwmô5 ka hê Ea=" “HE [r= — isy-ril inlkjê 
amanhã tu ERG | IRR= 25G= [IsG= bater-IRR] eu 
“Amanhã tu vais bater em mim.” (construção nominativa/acusativa) 


Destas construções apenas os padrões Rikbáktsa e Karajá parecem continuar uma construção 


existente na protolíngua, cujas características teriam incluído as seguintes: 


— o índice que codifica o argumento A pode ser também usado para codificar o argumento 
SA (mas não Sp nem P); 


— o índice que codifica o argumento A continua um pronome agentivo do PMJ (4.1.2); 
— o índice que codifica o argumento A é seguido por marcadores de TAM e direção. 


Nenhuma dessas características é compartilhada pelas construções com indexação dupla do 
Ofayé, Xavánte ou Panará, que parecem apresentar inovações recentes independentes. 

É plausível supor que a construção original do Proto-Macro-Jê que teria dado origem às 
construções Rikbáktsa e Karajá tenha envolvido um verbo auxiliar em vez de um simples afixo 
de TAM. Tal hipótese é corroborada pela existência de um padrão de incorporação de objeto 
em Karajá, construção em que um nome é inserido imediatamente antes do tema verbal, mas 


seguindo as marcas de agente, TAM e direção. Ilustramos essa construção em (4.68) abaixo. 


(4.68) KARAJÁ (RIBEIRO, 2012b, p. 56) 
konôxiwe kúdêhêwê d-r-i-di-doka=r-ê 
Kynyxiweê ema 3-CTFG-TR-perna-amarrar=CTFG-IPF 
'O Kynyxiwê amarrou as pernas da ema.” 


Levando em consideração a posição do nome incorporado, é provável que a incorporação do 
objeto ocorreu em um estágio diacrônico do Karajá em que a sequência dos marcadores do 
agente, TAM e direção ainda constituía um item à parte (talvez um verbo auxiliar acompanhado 
de índices), podendo ser separada do verbo por um objeto. 

Note que embora a incorporação de nomes e classificadores ocorra também na língua 
Rikbáktsa, nessa língua os verbos transitivos com um objeto incorporado mantêm a valência 


original, admitindo índices de objeto. Isto é ilustrado em (4.69) abaixo. 


(4.69) RIKBÁKTSA (L. SILVA, 2011, p. 178) 


a. ci-p-ik-cyhyry-koro=ba=hik 
2-NPST-1SG-mão-queimar=COMPL=PUNCT 
“Tu vais queimar a minha mão. 
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b. ikra my-xi-we-pik 
eu.F | 1SG-NPST-3PL-CL:comprido-lavar 
“Eu vou lavá-los (os tubérculos de mandioca). 


Esquematizamos o caminho de gramaticalização proposto no Quadro 4.26. 


[A/SA direção] [objeto 
1a CTPT (opcional) 
200 CTFG 


AISA TAM direção 
Isg d PST ik-/O. | CTPT nã-/p- (opcional) 
2, IPLc- | NPSTMj-/p- | CTFG 
3 ni-/p-/D- 


Rikbáktsa 


A/Sa + TAM direção | transitividade 
I.RLS *ã- CTPT *d- TR *i- (opcional) 
2.RLS *ta- CTFG *r- INTR *ã- 
3% 2.CTFG *- 
LIRR *kã- 
2.IRR *b- 
3 IRR.CTPT *k- 


direção + A/Sa + TAM 
LRLS.CTPT n-a-d- (K. Meridional) 
1.RLS.CTFG *r-à 


Quadro 4.26. As construções de marcação dupla em Rikbáktsa e Karajá 


Futuras pesquisas deverão averiguar a hipótese de L. Silva (2011, p. 131), que propõe que os 
morfemas RKB nã-/-- e KRJ d- “CTPT" poderiam ser morfemas cognatos (segundo as correspon- 
dências identificadas nesta tese, essas formas apontam para PMJ *7i(V)-). A origem da série dos 
índices Karajá que codificam os argumentos A e Sa no modo irrealis deverá ser investigada em 


um estudo separado. 


4.5. Conclusão 

Neste capítulo sistematizamos as possibilidades de análise para alguns fenômenos recorrentes 
nas línguas Macro-Jê e oferecemos uma reconstrução dos índices de pessoa do Proto-Macro- 
Jê. Argumentamos, em particular, que em Proto-Macro-Jê existiam índices diferenciados que 
codificavam a terceira pessoa correferencial ao sujeito e que os índices de 2, 3NCRF e 3CRF 
possuíam alomorfes diferenciados condicionados pela classe morfofonológica dos temas. Mos- 
tramos também que os argumentos de primeira pessoa aparentemente não eram indexados nos 
temas, resultando na reconstrução de um paradigma defectivo. Além disso, definimos o con- 
ceito de “consoante temática”, aplicando-o aos temas da classe II das línguas Macro-Jê e do 


Proto-Macro-Jê. Rastreamos o desenvolvimento da consoante temática do Proto-Macro-Jê, que 
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reconstruímos como *j- (*[fi]- em ambientes nasais), nas línguas Macro-Jê modernas. Mostra- 
mos que a não-ocorrência da consoante temática *j- em algumas formas não é um fenômeno 
recente: sua incompatibilidade com o índice de terceira pessoa é atestada não apenas em diver- 


sas línguas Macro-Jê, mas também em famílias potencialmente aparentadas. 
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Capítulo V. 
A finitude e o alinhamento em Proto-Macro-Jê Oriental 


Neste capítulo fazemos uma tentativa de empreender uma reconstrução de alguns aspectos da 
morfossintaxe verbal do Proto-Macro-Jê Oriental, a língua ancestral das famílias Jê, Maxakalí, 
Krenák e Kamakã. O empreendimento de uma reconstrução sintática torna-se possível graças à 
abordagem descrita por Gildea, Luján e Barôdal (no prelo; ver também GILDEA, 1998; 
BARPDAL, EYPÓRSSON, 2012; BARPDAL etal., 2015, dentre outras referências), segundo 
a qual o método comparativo pode ser aplicado não apenas a unidades fonológicas e morfoló- 
gicas, mas também a construções (no sentido de CROFT, 2001). 

Na seção 5.1, apresentamos uma reconstrução da morfossintaxe verbal do Proto-Macro- 
Jê Oriental. Afirmamos que nesta protolíngua a codificação dos argumentos de verbos podia 
seguir dois padrões de alinhamento morfossintático, a depender da finitude do verbo. Por fini- 
tude entendemos uma categoria morfossintática cujos dois pólos correspondem a dois extremos 
da escala funcional de dessentencialização, ou desranqueamento dos predicados 
(NIKOLAEVA, 2007; CRISTOFARO, 1998, 2003).º Dessa forma, reconstruímos para o 
Proto-Macro-Jê Oriental uma série de construções ativas-inativas (orações predominantemente 
independentes, encabeçadas por verbos em sua forma finita) e uma construção ergativa-abso- 
lutiva (orações subordinadas, encabeçadas por verbos em sua forma não finita). Em seguida, 
na seção 5.2, rastreamos a evolução das duas construções supracitadas nas diversas famílias do 
ramo Oriental. Discutimos a expressão morfológica da categoria de finitude reconstruída para 
o Proto-Macro-Jê Oriental na seção 5.3. Encerramos o capítulo com a seção 5.4, em que resu- 
mimos a discussão das seções anteriores e identificamos os problemas a serem tratados em 
futuras pesquisas. 

Baseando-nos parcialmente na convenção de Comrie (1978, 1981), no âmbito deste ca- 
pítulo utilizamos as seguintes abreviações: A = argumento mais parecido com o agente de um 
verbo (ditransitivo, P = argumento mais parecido com o paciente de um verbo transitivo, 
S = único argumento de verbo intransitivo, Sa = único argumento de verbo intransitivo ali- 
nhado morfossintaticamente com o argumento A, Sp = único argumento de verbo intransitivo 
alinhado morfossintaticamente com o argumento P, Poss = possuidor de nome, PREDNOM = 
predicado nominal, R = argumento menos parecido com os argumentos A/P (recipiente ou oblí- 


quo) de verbo ditransitivo , T = argumento mais parecido com o argumento P (tema) de verbo 


330 Para o termo desranqgueamento (ingl. deranking), ver o trabalho de Stassen (1985, p. 771). 
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ditransitivo, V = predicado verbal.!º! Os índices de pessoa que codificam as relações gramati- 
cais listadas acima são representados com letras minúsculas (exemplo: p-V). Abreviações so- 
brescritas referem-se ao caso morfológico (nas glosas) ou estrutural (nas linhas que detalham 


): ABS 


as relações gramaticais = absolutivo, “ºC = acusativo, “S = agentivo, PAT = dativo, FRS = 


ergativo, INT = interno, NOM = nominativo, CBL = oblíquo. 


5.1. Alinhamento 

Em um trabalho anterior (NIKULIN, SILVA, no prelo), baseando-nos exclusivamente em da- 
dos das línguas Jê Setentrionais e da língua Maxakalí, argumentamos que as orações indepen- 
dentes da língua ancestral das famílias Jê e Maxakalí (aqui denominada Proto-Macro-Jê Orien- 
tal) eram encabeçadas por verbos em sua forma finita e apresentavam um padrão ativo-inativo 
de alinhamento morfossintático.!º2 Por sua vez, as orações subordinadas se caracterizariam pela 
ocorrência dos verbos em sua forma não finita (nominalizada), sendo que o alinhamento de 
seus argumentos seguiria um padrão ergativo-absolutivo. A relação sintática de subordinação 
dava-se também no caso dos chamados operadores, palavras funcionais de origem verbal ou 
posposicional que ocorriam em posposição ao verbo e exibiam propriedades sintáticas de pre- 
dicados principais. Na Figura 5.1, sintetizamos as informações referentes ao alinhamento do 


Proto-Macro-Jê Oriental na nossa reconstrução. 


orações independentes, verbo finito: 


ativo-inativo 
INT AG 


orações subordinadas, verbo não finito: 
ergaivo-bechutivo 
INT ERG 


Figura 5.1. Alinhamento em Proto-Macro-Jê Oriental 
A ordem canônica dos constituintes reconstruível para o Proto-Macro-Jê Oriental (bem como 


para o Macro-Jê como um todo) é APV/SV em todas as construções. 


5.1.1. Cisão intransitiva 
A cisão intransitiva consiste na existência de duas classes de predicados monovalentes com 
propriedades morfossintáticas diferenciadas, situação que se dá em diversas línguas do ramo 


Oriental e que reconstruímos também para o Proto-Macro-Jê Oriental. Os predicados de uma 


331 Neste capítulo não discutimos os predicados que exigem uma marcação não-canônica de argumentos. 

32 Abaixo discutiremos a possibilidade de rotular este padrão de ativo-tripartido, relacionada com o fato de so- 
mente os argumentos A e Sa, mas não P e Sp, serem mutuamente alinhados nos reflexos das orações desse tipo em 
uma parte das línguas do ramo Oriental. 
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dessas classes (doravante verbos ativos) possuem a característica de ter seu único argumento 
(Sa) alinhado com o argumento A de verbos transitivos em certas construções. Os predicados 
da segunda classe (doravante descritivos) tendem a compartilhar certas propriedades com os 
nomes monovalentes:!* tanto os descritivos como os nomes prototipicamente carecem da fle- 
xão de finitude (ver 5.3), enquanto o único argumento (Sp) de descritivos tem a mesma expres- 
são morfossintática que o possuidor de nomes monovalentes (frequentemente compartilhada 
também com o argumento P de verbos transitivos e com o complemento de posposições). O 
fato de o argumento Sa, mas não o argumento Sp, ser alinhado com o argumento A torna-se 
evidente no caso dos argumentos de pessoa. Em (5.1), a título de exemplo, comparamos a ex- 
pressão morfossintática dos argumentos de segunda pessoa nas línguas Maxakalí e Canela 
(ramo Oriental do tronco Macro-Jê), bem como em uma língua Macro-Jê que não pertence a 


esse ramo, o Karajá. 


(5.1) Expressão de argumentos 2.84, 2.4, 2.Sp, 2.Poss!34 
MAXAKALÍ, construções imperativas (NIKULIN, SILVA, no prelo) 


expressão de Sa inibida expressão de A inibida 
a. pihi b. kukec pytec 
estar deitado.SG.IRR cachorro matar.SG.IRR 
“Deita-te!” “Mata o cachorro!” 
Sp Poss 
Cc. á-cyP d. á-pata 
2!NT estar pendurado.SG.IRR 21NT pé 
*Pendura-te!” “teu pé” 
CANELA, construções finitas (CASTRO ALVES, 2004, pp. 31, 55, 67, 90) 
SA A 
e. ka apu  nôr f. ka ha i?-kura 
tu2S | pROGR dormir tu?S rr  3NTmatar 
“Tu estás dormindo.” “Tu vais matá-lo.” 
Sp Poss 
g. a-tertet h. a-par 
2!NT tremer 21NT pé 
“Tu estás tremendo.” “teu pé” 


83 Estes são conhecidos também como nomes relacionais ou inalienavelmente possuídos. Observe-se este último 
rótulo é indissociável da premissa de que a morfossintaxe da expressão de posse estaria necessariamente relacio- 
nada à distinção semântica entre a posse alienável e inalienável. Aqui evitamos adotar tal premissa, sendo que em 
diversas línguas Macro-Jê alguns nomes demonstram um certo grau de fluidez quanto à escolha da estratégia de 
expressão de posse sem consequências para a semântica: Mebêngôkre i-iiô jujê — i-jujê 'meu arco”. 

34 Há motivos para afirmar que o argumento P é alinhado com os argumentos Sp e Poss nas três línguas, ainda 
que parcialmente. O complemento de posposições é alinhado com estes em Karajá e em Canela (bem como na 
maioria das línguas Jê), mas não em Maxakalí. 
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KARAJÁ, construções finitas (RIBEIRO, 2012b, pp. 42, 179, 190, 2143183 


SA 

da-n-a-ria=d-eri 

2ºSRLS crpT-INTR-andar=2-PROGR 
“Tu estás andando (em um vídeo). 
Sp 

à-icôdê=d-ê 

2!" enlouquecer=2-IPF 

“Tu estás doido.” 


A 

da-d-i- D-wj=d-ê 

229 BIS cTpT-TR-3-carregar=2-IPF 
“Tu o trouxeste.” 


Poss 
â-koru 
21NT testa 
“tua testa” 


A cisão intransitiva constitui, antes de tudo, um fenômeno morfossintático, sendo que a semân- 
tica dos predicados monovalentes não determina suas propriedades morfossintáticas de forma 
categórica, embora haja uma correlação entre elas (ver BARROS, 2019 para as línguas Jê Se- 
tentrionais). Um padrão interessante diz respeito ao número verbal: identificamos alguns pares 
de predicados nas línguas Jê Setentrionais e em Maxakalí em que o predicado singular pertence 
à classe de verbos ativos (5.2a-c), enquanto seu correspondente plural (pluracional) é descritivo 
(5.2d-e). 


(5.2) Pares de verbos que diferem em número e estrutura argumental 


PROTO-JÉ SETENTRIONAL 


singular, ativo plural, descritivo 


ão. a a.  *kucê “estar em pé” 
“Ay bo “ai “estar sentado” 
e *aget c. *ari-*ari “estar pendurado” 
MAXAKALÍ 
singular, ativo plural, descritivo 
ciP d”. tihi-ti “estar (em pé)” 
e. piP e. núP “estar deitado” 


Entretanto, até o presente não pudemos identificar nenhum par de predicados desse tipo que se 
reconstrua para o Proto-Macro-Jê Oriental (observe-se, em particular, que o descritivo Maxa- 
kalí np “estar deitado.PL” corresponde ao verbo ativo *niiz “estar deitado.sG” do Proto-Jê, im- 
possibilitando uma reconstrução inequívoca das propriedades morfossintáticas e do número de 
Proto-Macro-Jê Oriental *niizp). 

A grande extensão das semelhanças estruturais entre os descritivos e os nomes mono- 
valentes provavelmente se deve à origem nominal dos descritivos. De fato, é possível que os 
135 Para fins expositivos, restringimos os dados do Karajá aos temas da chamada classe I no modo realis. No modo 


irrealis, o índice de 2.A/Sa é b-. Nos temas da classe II, o índice de 2.P/Sp é zero (com queda da consoante temática; 
ver capítulo IV). 


269 


predicados monovalentes que rotulamos de descritivos simplesmente pertenciam à classe lexi- 
cal de nomes em Proto-Macro-Jê. Fora do ramo Oriental, uma análise nominal dos predicados 
desse tipo foi defendida para o Karajá (RIBEIRO, 2012b, p. 212-220; pace FORTUNE & 
FORTUNE, 1964; MAIA, 1998). Entretanto, mesmo se a origem nominal dos descritivos for 
comprovada, é importante notar que as evidências disponíveis convergem quanto ao status ver- 
bal dos descritivos pelo menos na protolíngua do ramo Oriental. Sincronicamente, diversas lín- 
guas deste ramo não admitem uma análise nominal dos descritivos. Por exemplo, em Maxakalí 
os descritivos se assemelham aos verbos de outras classes, mas não aos nomes, no que diz 
respeito ao espraiamento de nasalidade quando do acréscimo do sufixo /-nãk/ DIM (CAMPOS, 
2009, p. 281-287; SILVA, 2020, p. 119, 155-159). Já nas línguas Jê Setentrionais a classe dos 
descritivos inclui um item que, excepcionalmente, possui flexão de finitude, incompatível com 
os nomes: PJS *kato, NF *kato-r “sair”. Oliveira (2003) e Castro Alves (2004) aplicam ainda 
critérios sintáticos a línguas Jê Setentrionais específicas (Apinajé e Canela, respectivamente), 
demonstrando que nestas variedades os descritivos devem ser analisados como um subconjunto 


da classe verbal. 


5.1.2. Construções ativas-inativas 

Na nossa reconstrução, as construções ativas-inativas em Proto-Macro-Jê Oriental comparti- 
lhavam a estrutura sintetizada em (5.3). Observe que as siglas 2º e INT correspondem aos casos 
agentivo e interno, respectivamente. As reticências sinalizam a possibilidade de ocorrência de 


elementos adicionais, tais como marcadores de aspecto ou direção, na posição especificada. 


(5.3) Construções ativas-inativas em Proto-Macro-Jê Oriental 


*(AAG) aco [PINT Vr] 
*(SAAS) Ea Vr 
a ad [SpINT Vr] 


Dessa forma, os argumentos A e Sa receberiam um caso gramatical, que rotulamos aqui de 
agentivo, e ocorreriam à esquerda dos eventuais marcadores de aspecto ou direção (isto é, po- 
deriam ser separados do verbo por elementos adicionais). Já os argumentos P e Sp compartilha- 
riam duas características importantes: além de coincidirem em receberem o mesmo caso gra- 
matical, que denominamos interno (esse caso também possui algumas outras funções, tais como 
a codificação do possuidor de nomes e de argumentos S e P dos verbos em sua forma não finita), 


eles ocorrem, obrigatoriamente, imediatamente à esquerda do verbo, formando com ele um 
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constituinte.!3º Várias línguas modernas do ramo Oriental admitem que os argumentos P e Sp 
(exceto os de pessoa) sejam deslocados sob certas condições sintáticas, mas neste caso é obri- 
gatória a ocorrência de um índice de terceira pessoa redundante na posição canônica (que po- 
deria ser chamado de “índice resumptivo”; ver também CASTRO ALVES, 2004, p. 127-129 e 
a discussão acerca da “flexão relacional” no capítulo anterior). 

A distinção entre os casos agentivo e interno é reconstruível apenas para os argumentos 
de pessoa (para os sintagmas nominais, reconstrói-se a marcação zero para os dois casos). Esses 
argumentos eram expressos por pronomes no caso agentivo e por pronomes ou índices de pes- 
soa no caso interno. O Quadro 5.1 traz uma síntese das formas agentivas dos pronomes nas 


línguas Macro-Jê (incluímos tanto as línguas do ramo Oriental como as línguas que possuem 


prováveis cognatos das construções ativas-inativas). 


formas cognatas formas não cognatas!*” 


Karajá Karajá | 7 axjand | PIS PA 
(realis) (irrealis) 


*bo= (PST) 
*te= (NPST) 


Quadro 5.1. Formas que codificam os argumentos A e Sa em reflexos das construções ativas-inativas 
do Proto-Macro-Jê Oriental e nas construções cognatas de outros ramos 


136 Afirmamos isto com uma certa cautela, visto que é impossível aplicar testes sintáticos diretamente a uma língua 
reconstruída. A principal evidência para tanto consiste na impossibilidade de adicionar elementos entre o verbo e 
seu argumento P/Sp (ou de omitir este argumento) em nenhuma língua Macro-Jê que preserva a construção ativa- 
inativa. Em línguas individuais é possível aplicar outros critérios de constituência. Por exemplo, em Maxakalí os 
constituintes aparentam ser o domínio para a aplicação da regra /V/ > [VhV]/[V?V] em palavras subjacentemente 
monossilábicas (SILVA, 2020b; NIKULIN, SILVA, no prelo). Por outro lado, não utilizaremos como um critério 
de constituência o emprego do chamado prefixo relacional (de contiguidade), pois, como argumentamos no capí- 
tulo anterior, os segmentos comumente analisados como tal prefixo devem ser analisados como partes integrais 
dos temas nas línguas Macro-Jê e ocorrem inclusive na ausência de um argumento (como em Canela ca! “fica de 
pé!” ou em Mêbêngôkre jujê “arco”). 

337 Os pronomes agentivos de PJS são evidentemente cognatos dos pronomes PA *waj “eu”, *kaj “tu” e provêm de 
PCerr *waj “1”, *gaj “2º e possivelmente *gu(j) “1+2”, *gê(j) 3º (não preservados em PA). Dada a provável origem 
protética de PCerr *g- (ver cap. 3), essas formas poderiam continuar formas iniciadas por PJ *ó- - *wa- “1”, *a- “2, 
*u- “1+2?, *ê- 3º, Destas, a primeira poderia ser comparada ora com o índice Proto-Tupí *o- (se PCerr *waj < 
PJ *o-), ora com o índice Karajá wa- (caso PCerr “waj < PJ *wa-), ambos codificando o argumento interno de 
primeira pessoa. As demais formas são muito semelhantes aos índices PCerr *aj- “2º, *wa- “142º, *i- “3º 
(< PJ *aíi-, *ô-, *i-), respectivamente, e poderiam compartilhar com estes uma origem comum. A diferença na 
qualidade vocálica entre *u-/*ê- e *0-/*i- poderia ser explicada, por exemplo, por uma antiga diferença no status 
prosódico das formas que teriam dado origem a esses morfemas. Por ora evitamos propor uma reconstrução de um 
paradigma pronominal completo para o Proto-Macro-Jê. 
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No Quadro 5.2, reproduzimos os índices de pessoa do Proto-Macro-Jê (vide o capítulo anterior 


para o embasamento empírico dessa reconstrução). 


PMJ 


classe I 


classe 


Quadro 5.2. Pronomes e índices do Proto-Macro-Jê correspondentes ao caso interno 


É possível reconstruir para o Proto-Macro-Jê Oriental, no mínimo, três construções ativas-ina- 
tivas. A primeira é a mais básica e envolve orações independentes (5.44). A construção coor- 
denada assemelha-se estruturalmente à primeira, com a diferença de que esta construção é in- 
troduzida por um elemento conector que rastreia a correferência do sujeito (argumento A/S) da 
construção com o da oração anterior (5.4b). Se o sujeito da construção coordenada for de pri- 
meira ou segunda pessoa e não for correferente ao da oração anterior, o elemento conector 
utilizado é um pronome no caso agentivo. Já a construção imperativa difere das duas primeiras 
por ter a expressão do argumento agentivo (isto é, A/Sa) inibida. Nessa construção, o sujeito 
(isto é, os argumentos A/Sa/Sp) é sempre de segunda pessoa, sendo que sua expressão é redun- 
dante. É muito importante notar que tal redundância resulta na inibição da expressão dos argu- 
mentos A e Sa, mas a expressão do argumento Sr (semanticamente sempre de segunda pessoa, 
isto é, *a-/*/-) continua sendo obrigatória, evidenciando o alto nível de integração entre os 
elementos do constituinte [Sp-V]. A reconstrução, apresentada em (5.4c) abaixo, se baseia nas 


evidências do Maxakalí e das línguas Jê Setentrionais, que preservam esta construção sem mo- 


dificações. 
(5.4) a. Orações independentes em Proto-Macro-Jê Oriental (construção ativa-inativa) 
FADO [PINT Vl] 
BISA Vr 
a Eu [SplNT VF] 
b. Construção coordenada em Proto-Macro-Jê Oriental (construção nominativa-inativa) 
“oração 1] [conj/A4S gás [PINT Vrl] 
“oração 1] [conj/SAS sá Ve] 
“oração 1] [conj/S4S ie [SpINT Vr]] 
C. Construção imperativa em Proto-Macro-Jê Oriental 
Boo (pI VF] ADA 
Pode Vr *2.SA 


Fase [Gp VF] 


Finalmente, é necessário ressaltar que em um único subgrupo do ramo Oriental (mais especifi- 


camente, em algumas línguas Cerratenses), o argumento P não é totalmente alinhado com o 


Pago 


argumento Sp em orações encabeçadas por verbos finitos. Nessas línguas, em uma subclasse de 
verbos transitivos (verbos monossilábicos compatíveis com sufixos de não-finitude), há a ocor- 
rência de um índice diferenciado de 3.P (PJS *ku-, XAV ti-), prefixo também encontrado em 


algumas posposições (5.5). Associamos esse índice com o caso morfológico acusativo.!º8 


(5.5) Prefixo de terceira pessoa “acusativa” em CANELA (CASTRO ALVES, 2004; GRUPP, 2015) 
Pp (verbos monossilábicos compatíveis com sufixos de NF), finito (cf. 5.6g-—1) 


a. Ku-k'u b. ku-pô c. Ku-ka 
34ºC. comer 3*€C carregar 34€C assar 
*comê-lo” “carregá-lo” “assá-lo” 
complemento de posposições 

d. ku-ri e. ku-mô f. Ku-te 
Soc SC DAT 32€C prG 
“naquele lugar” “para ele” “ele.ERG” 


Os demais verbos transitivos (os monossilábicos incompatíveis com sufixos de não-finitude e 
todos os polissilábicos), contudo, recebem um índice de 3.P idêntico ao de 3.Sp nos descritivos 
(e que coincide também com o índice de 3.P/S de verbos não finitos e com o de 3.Poss) (5.6). 
Associamos esse índice diferenciado com o caso morfológico interno. No caso do Canela, este 
índice possui diversos alomorfes (i?-, i-, im-, in-, in-, h-) morfofonologicamente condicionados; 


em (5.6) ilustramos somente os alomorfes i?-, im-, h-. 


(5.6) Prefixo de terceira pessoa “interna” em CANELA (CASTRO ALVES, 2004; GRUPP, 2015) 


Ps (verbos monossilábicos sem sufixos de NF e todos os polissilábicos), finito/não finito 


a. if-cêt b. im-pok c.  h-ômpu(-n) 
311 assar(.NF) 3!NT. cortar(.NF) 31NT ver(-NF) 
“assá-lo(.NF)” “cortá-lo(.NF)” “vê-lo(.NF)” 
Sp, finito/não finito 
d. i?-póm e. im-pej f.  h-ak'a 
311 cair(.NF) 3!NT.ser bom(.NF) 3!NT.ser branco(.NF) 


“cai(.NF) “é bom(.NF)” “é branco(.NF)” 


138 Uma vez que a escolha do índice de P nesse caso é condicionada pela classe lexical do verbo (pois os verbos 
monossilábicos incompatíveis com sufixos de não-finitude e todos os polissilábicos jamais recebem o índice acu- 
sativo), é possível falar em cisão pacientiva, que consistiria na expressão diferenciada do argumento P em uma 
mesma construção (nesse caso, em orações finitas) a depender da classe lexical do verbo e constituiria, assim, um 
fenômeno análogo à cisão intransitiva (com a diferença de que o papel semântico cindido seria o Pe não o S); 
agradecemos a Spike Gildea (Universidade de Oregon, comunicação pessoal, 2020) por sugerir tal caminho de 
análise. Para denotar o argumento P expresso por um índice acusativo, fazemos o uso do rótulo Pp; para o argu- 
mento P expresso por um índice interno nas orações finitas, cuja ocorrência se exemplificará em (5.6) adiante, será 
empregada a notação Ps. Nas orações não finitas, a cisão pacientiva não ocorre. 
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P (verbos monossilábicos com sufixos de NF), não finito (cf. 5.5a-c) 


eg. i?-ku-r h. im-pó-n L h-o-r 
3!NT.comer-NF 3!NT.carregar-NF 3!NT assar-NF 
*comê-lo.NF” “carregá-lo.NF” “assá-lo.NF” 

S (verbos ativos), não finito 

J.  i?-têm k.  im-pra-r Lo hj-r 
3 viajar-NF 3!NT andar depressa-NF 3!NT estar sentado-NF 
“viaja.NF” “anda depressa.NF” “está sentado.NF” 
Poss 

m. i?-k'ra n.  im-put o. h-apak 
3!NT filho 3!NT pescoço 3!NT orelha 
“filho dele” “pescoço dele” “orelha dele” 


Dessa forma, o alinhamento morfossintático nas orações encabeçadas por verbos em sua 
forma finita nas referidas línguas pode ser descrito como ativo-tripartido (ver Figura 5.2), com 
a ressalva de que a expressão morfossintática dos argumentos Pp, por um lado, e Ps/Sp, por 
outro lado, se diferencia apenas para os argumentos de terceira pessoa. Este alinhamento é tam- 
bém reconstruível para o Proto-Cerratense (para o prefixo ti- em Xavánte codificando o argu- 
mento P em verbos finitos e o complemento de posposições wi ABL e — com harmonia vocálica 
— mô DAT e tê ERG, ver ESTEVAM, 2011, p. 182-184; HALL et al., 2004 [1987], p. 296; 
entretanto, nessa língua um prefixo idêntico ainda codifica um possuidor de terceira pessoa 
correferencial e o argumento 3.S em verbos não finitos, fato a ser explicado em futuros estudos). 


orações independentes, verbo finito: 
intemo ao verbo externo ao verbo 


S A 


AG 


ativo-tripartido 


orações subordinadas, verbo não finito: 
intemo ao verbo externo ao verbo 


ergativo-absolutivo 
INT ERG 


Figura 5.2. Alinhamento em Proto-Cerratense 


Não encontramos evidências externas às línguas Cerratenses que pudessem comprovar a natu- 
reza conservadora do alinhamento ativo-tripartido e da cisão pacientiva (ver nota 138) nesse 
agrupamento genético (isto é, evidências de que tal alinhamento existia em Proto-Macro-Jê 
Oriental). Entretanto, não defenderemos também sua origem recente, pois atualmente não po- 
demos apresentar nenhuma construção-fonte que explicaria a emergência de uma “cisão paci- 
entiva” (isto é, marcação diferenciada dos argumentos Pp e Ps/Sp) nas línguas Cerratenses no 


caso específico do argumento de terceira pessoa. A possibilidade de reconstruir um alinhamento 
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ativo-tripartido (com a “cisão pacientiva” na terceira pessoa) para o Proto-Macro-Jê Oriental 


permanece em aberto. 


5.1.3. Construção ergativa-absolutiva 

Nesta subseção apresentamos as propriedades formais que reconstruímos para a construção er- 
gativa-absolutiva do Proto-Macro-Jê Oriental (5.7). Observe que a sigla !NT corresponde ao 
caso interno (ver subseção anterior). O elemento *tê é a posposição ergativa. As reticências 
sinalizam a possibilidade de ocorrência de elementos adicionais, tais como marcadores de as- 
pecto ou direção, na posição especificada. 

(5.7) Construção ergativa-absolutiva em Proto-Macro-Jê Oriental 


“A tê] ne [PINT Var] 
* A [SINT Vnr] 


Dessa forma, o verbo ocorreria em sua forma não finita (nominalizada). Não haveria cisão in- 
transitiva: o argumento S, alinhado com o argumento P, receberia o caso interno (não marcado 
no caso de sintagmas nominais; os argumentos de pessoa seriam expressos por respectivos pro- 
nomes ou clíticos, ver Quadro 5.2 acima). Já o argumento A seria expresso por um sintagma 
posposicional encabeçado pela posposição ergativa *tê (não se reconstrói o caso morfológico 
correspondente para o Proto-Macro-Jê Oriental). 

Castro Alves (2010, p. 469) apresenta uma hipótese reconstrutiva acerca do percurso 
evolutivo da posposição ergativa *te do Proto-Jê Setentrional. De acordo com a autora, esta 
posposição teria sua origem em uma antiga posposição genitiva, a qual marcaria o possuidor 
em construções possessivas oblíquas que tinham por seu núcleo nomes ou formas não finitas 
(nominalizadas) de verbos. De fato, posposições idênticas à posposição ergativa podem intro- 


duzir adjuntos adnominais, como nos seguintes exemplos do Canela (5.8). 


(5.8) CANELA (CASTRO ALVES, 2010, p. 469) 


a. karêk te pry-re b. kên te wak'á 
argila GEN | bicho-DIM pedra GEN facão 
“bicho de argila” “facão de pedra” 


Observe-se, entretanto, que sincronicamente em todos os exemplos disponíveis os sintagmas 
posposicionais com te possuem a função específica de codificar o “material com que o item 
especificado é feito” em Canela (CASTRO ALVES, 2004, p. 155), sendo que a construção de 
posse indireta faz uso da posposição genitiva jô (< PMJ *iiik, possuindo cognatos com funções 
idênticas nas línguas Jê Setentrionais, Maxakalí, Krenák). Em mais uma língua Jê Setentrional, 
Kisêdjê, uma posposição idêntica à posposição ergativa é utilizada para introduzir um adjunto 


sentencial com a semântica de estímulo (5.9). 


2Io 


(5.9) KisÉDIÊ (NONATO, 2014, p. 134, 144) 
in ra [i-kahri re] mbárô 
I-mãe NOM [lI-ter dó STIM] chorar 
“Minha mãe está chorando de dó de mim.” 


As línguas em que as funções do reflexo de Proto-Macro-Jê Oriental *tê mais se aproximam da 
função genitiva, reconstruída por Castro Alves (2010) para o predecessor de Canela te, são as 
línguas Akuwê. Por exemplo, em Akwê-Xerénte a posposição tê pode desempenhar a função 
de uma posposição genitiva (SOUSA FILHO, 2007, p. 204-205), podendo tomar como com- 


plemento pronomes ou índices de pessoa (5.10). 


(5.10) AKWÊ-XERENTE (SOUSA FILHO, 2007, p. 205) 


a. tókaj tê wakrowdê b. ajtê ti 
tu GEN | arco 2-GEN flecha 
“teu arco” “tua flecha” 


A diversidade semântica dos reflexos da posposição *tê nas línguas contemporâneas (argu- 
mento A, material, estímulo, genitivo) é compatível com a reconstrução proposta por Castro 
Alves (2010) de *tê GEN, porém o fato de as construções ergativas-absolutivas do Maxakalí e 
das línguas Jê Setentrionais serem absolutamente homólogas sugere que a extensão da função 
original desta posposição para a codificação do argumento A em orações subordinadas é extre- 
mamente antiga, havendo ocorrido anteriormente à dissolução do Proto-Macro-Jê Oriental. 
Fora do ramo Oriental, as nominalizações cujo possuidor codifica os argumentos S e P 


nocionais foram atestadas na língua Karajá (5.11). 


(5.11) KARAJÁ (RIBEIRO, 2012b, p. 211) 


S-VNMLZ S VnmLz s-VNMLZ 

a. wa-rifrla b. be lufr]ã c. wa-rybe 
1-andar[NMLZ] água secar[NMLZ] 1-falar.NMLZ 
“minha caminhada” “a seca da água” “minha fala” 
P VNMLZ P VnuLz 

d. bdi do d. dky Oulrlo 
mel | chupar.NMLZ pele/casca/roupa lavar[NMLZ] 
“ingestão de mel” “lavagem de roupa” 
P VNMLZ 

e. ájikúra kofrla 


macaxeira ralar[NMLZ] 
“ralação de macaxeira” 


Contudo, o emprego das nominalizações do Karajá é consideravelmente mais limitado do que 
nas línguas do ramo Oriental: nessa língua, em contextos de subordinação os verbos, em vez de 


serem nominalizados, sofrem um processo de deslocamento acentual (RIBEIRO, 2006). Além 
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disso, não foi atestado na literatura nenhum mecanismo que permitisse expressar o argumento 
A nocional dos verbos nominalizados em Karajá. Portanto, é provável que a construção erga- 
tiva-absolutiva emergiu apenas na protolíngua do ramo Oriental (com a introdução da possibi- 
lidade de expressar o argumento A, marcado nesse caso pela posposição ergativa *tê, e da obri- 
gatoriedade da ocorrência das formas não finitas em contextos de subordinação sintática), cons- 


tituindo uma inovação distintiva desse agrupamento genético. 


5.2. Evolução das construções finitas e da não finita 

Nesta seção rastreamos a evolução das construções, cuja reconstrução foi apresentada na seção 
5.1 acima, nas diversas línguas do ramo Oriental: Jê (subseção 5.2.1), Maxakalí (subseção 
5.2.2) e Krenák (subseção 5.2.3). Não abordaremos a família Kamakã, as línguas extintas/dor- 
mentes da família Maxakalí e nem as línguas Ingain e Jaikó, para as quais não dispomos de 


dados morfossintáticos. 


5.2.1. Jê 

Dentro da família Jê, o sub-ramo mais conservador em termos de morfossintaxe é o Jê Seten- 
trional, que apresenta uma retenção total do padrão reconstruído por nós para o Proto-Macro- 
Jê Oriental. Isto significa que todas as protolínguas intermediárias no percurso do Proto-Macro- 
Jê Oriental para o Proto-Jê Setentrional (Proto-Jê, Proto-Cerratense, Proto-Jê de Goyaz) con- 
servavam o padrão em questão, isentando-nos da necessidade de discutir em detalhe o alinha- 
mento em cada uma dessas protolínguas intermediárias. Dedicaremos uma subseção separada 
apenas para o Proto-Jê Setentrional, uma protolíngua cujos elementos dos mais diversos níveis 
(fonologia, léxico, morfologia, morfossintaxe) podem ser reconstruídos com um alto grau de 
certeza. Na subseção 5.2.1.1, apresentamos os fatos básicos acerca da finitude e do alinhamento 
referentes a essa protolíngua, baseando-nos na nossa reconstrução fonológica e na reconstrução 
sintática de Castro Alves (2010). Em seguida, abordaremos a evolução construcional em Panará 


(5.2.1.2), nas línguas Akuwé (5.1.2.3) e Jê Meridionais (5.1.2.4). 


5.2.1.1. Jê Setentrional 

A categoria de finitude é central para uma compreensão da morfossintaxe das línguas Jê Seten- 
trionais. A forma não finita dos verbos é prototipicamente utilizada em contextos de subordi- 
nação, embora em algumas línguas contemporâneas ela possa ocorrer também em orações in- 
dependentes como resultado de reanálise, possuindo neste caso leituras temporais e/ou aspec- 
tuais específicas (por exemplo, tempo passado recente em Timbíra). Castro Alves (2010) re- 


constrói as propriedades morfossintáticas das formas finitas e não finitas dos verbos do Proto- 


2a 


Jê Setentrional, concluindo que as orações independentes (portanto, encabeçadas por um verbo 


finito) apresentavam um alinhamento ativo-estativo (na nossa terminologia, ativo-tripartido, ver 


subseção 5.1.2)!*º (5.12a-€), ao passo que as orações subordinadas encabeçadas por um verbo 


não finito apresentavam um alinhamento ergativo-absolutivo (5.12a'-e”) em Proto-Jê Setentri- 


onal. A ordem canônica dos constituintes é SV/APV nos dois tipos de construções. 


(5.12) PROTO-JÉ SETENTRIONAL (reconstrução nossa) 


AAS ppACC VE 


a. *ba kên by a”. 


16 pedra pegar.sg 


“Eu peguei a pedra.” 


ASS pAC yo 


b. *ba ku-by ps 


146º 34€Cpegar.sg 


“Eu a peguei.” 


SAS Ve 


c. *a nôr [e 


1ºS — dormir 


“Eu durmo.” 


spNL Ve 


d. *ij-prôt d". 


1 NT correr 


“Eu corro.” 


spNL Ve 


e. *c-prôt e”. 


3INT correr 


“Ele corre.” 


ABRG pINT VNE 
*ij-te kên — by-r 
14€C.prG pedra pegar.SG-NF 


*Eu não peguei a pedra. 


AERG pINTVwr 
*ij-te c-by-r 
14ºC ERG 3!NT. pegar.SG-NF 


“Eu não a peguei.” 


sINT VNp 

*I-Nt 

1 NT dormir.NF 
“Eu não durmo.” 


S INT | VNE 
*I]-prôt 
1 correr.NF 


“Eu não corro. 


sINT VNp 
*c-prôt 

31NT correr.NF 
“Ele não corre.” 


kêt 
NEG 


kêt 
NEG 


kêt 
NEG 


kêt 
NEG 


kêt 
NEG 


Os exemplos acima ilustram que nas orações independentes, encabeçadas por verbos em sua 


forma finita, os argumentos A e Sa compartilham a propriedade de receber o mesmo caso, que 


chamamos aqui de agentivo, cf. o pronome **ba “129º em (5.12a-c). Este comportamento não é 


13º A distinção formal na expressão dos argumentos A/Sa, Sp/Ps e Pp nesse tipo de construções torna-se evidente 
no caso dos argumentos de pessoa (a marcação de caso nos sintagmas nominais é zero). Para tais argumentos, 


reconstrói-se o seguinte paradigma supletivo de caso: 


agentivo (A/Sa) interno (Sp/Ps) acusativo (Pp) 


1 *ba *ij/*i- *ij/*i- 
*ga *a-/*g- *a-/*g- 
1+2 *gu *ba- *ba- 


(2) *gê, *ta *e- *ku- (*a- para 24>3p) 
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compartilhado com os argumentos Sp e P, que apresentam índices de pessoa no lugar dos pro- 
nomes (5.12b, d-e). No caso dos argumentos de terceira pessoa, faz-se, ainda, uma distinção 
entre os argumentos Sp/Ps, que sempre são expressos por *c- “3!NTº (5.12€e), e Pp, expresso por 
*ku- 34€C> (5 12b). O índice *ku- *3A€0º ocorre apenas em verbos transitivos monossilábicos 
compatíveis com sufixos de não-finitude (tais como *bi, NF *bi-r “matar.SG”, *nja, NF *nja-r 
“morder”, *ru, NF *ru-ii “despejar”, *krê, NF *krê-r *comer.SG”, *kwyr, NF *kwy-ii “quebrar”, 


“31NT> é utilizado com todos os demais verbos transitivos, 


dentre muitos outros).!º O índice *c- 
incluindo os polissilábicos (tais como *jamô, NF *jamô-r “esperar”, “pumbu, NF “pumbu-ii *ver”) 
e os incompatíveis com sufixos de não-finitude (tais como *pro, NF *pro “cobrir”, *kre, NF *kre 
“plantar”, *côk, NF *côk “pintar”). Seguindo a sugestão de Spike Gildea (Universidade de Ore- 
gon, comunicação pessoal, 2020), analisamos esse fenômeno como uma cisão pacientiva lexical 
e diferenciamos entre os argumentos Pp (acusativo) e Ps (interno). Note que a cisão pacientiva 
nas línguas Jê Setentrionais não possui um condicionamento semântico (em vez disso, é corre- 
lacionada com certas propriedades fonológicas e morfológicas do predicado), diferenciando-se, 
portanto, das cisões pacientivas semânticas discutidas nos trabalhos de Tsunoda (1985) e Mal- 
chukov (2005), dentre outros. 

As cisões intransitiva e pacientiva não se manifestam nas orações subordinadas (note- 
se que a relação sintática de subordinação se dá também no caso dos operadores, tais como *kêt 
NEG), em que o verbo obrigatoriamente ocorre em sua forma não finita, imediatamente prece- 
dido do argumento S/P no caso interno. Nesse tipo de construções, os verbos ativos e descritivos 
possuem o mesmo comportamento morfossintático (compare-se 5.12c' com 5.12d9. O argu- 
mento A, quando presente, é codificado por um sintagma posposicional encabeçado pela pos- 
posição ergativa “te. 

Embora Castro Alves (2010) não discuta as construções imperativas no trabalho supra- 
citado, as evidências das línguas Jê Setentrionais contemporâneas (ver FERREIRA, 2011 para 
uma seleção de dados) convergem apontando ao seguinte padrão: o verbo que encabeça a cons- 


trução imperativa ocorre em sua forma finita, e os argumentos internos (Pp, Ps, Sp) ocorrem em 


149 No caso das orações transitivas em que o argumento A de segunda pessoa atua sobre um argumento P de terceira 
pessoa (24>3p), os verbos compatíveis com *ku- “32€€” exibem um efeito de hierarquia de pessoa, atestado até o 
presente em Mébêngôkre, Apinajé e Canela (ver CASTRO ALVES, 2011 e referências) e, portanto, reconstruível 
para o Proto-Jê Setentrional. Este efeito consiste na indexação do argumento A (em vez do argumento P) nos 
verbos finitos: *ga a-by [219 2!NT negar] “tu o pegaste”. Os verbos transitivos cujo argumento P é marcado pelo 
caso interno (e não acusativo) não apresentam esse fenômeno. 
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sua posição canônica (preverbal), como mostramos em (5.13a-b, d). Já a expressão dos argu- 
mentos externos (A, Sa; semanticamente sempre de segunda pessoa) é inibida (5 13a-0).!4! É 
possível reconstruir também a construção coordenada, em que uma oração é anexada à anterior 
por meio de um elemento conector que rastreia a identidade entre os sujeitos (argumentos A/S) 
das mesmas (sistema de referência cruzada). Se a segunda oração apresenta um sujeito de pri- 
meira ou segunda pessoa não correferente ao da oração anterior, o elemento conector utilizado 
é o pronome no caso agentivo (5.13e-h), configurando um padrão que podemos rotular de no- 


minativo-tripartido (CASTRO ALVES, NIKULIN, em preparação). 


(5.13) PROTO-JÉ SETENTRIONAL (reconstrução nossa) 


Pp Vr (HA) Ps Vr (FA) Vr (*SA) sp-VF 
a. *kên by b. “kwár-ja kre c.  *nôr d. *a-prôt 
pedra pegar macaxeira-caule plantar dormir 2!NT. correr 
“Pega a pedra!” “Planta a macaxeira!” “Dorme!” “Corre!” 
[A prVel 
e. “ga ijmõ kên — nô [ba | ku-mê] 
tuêS (AC HAT pedra dar [eu 32 Cjogar.sC] 


“Tu me deste uma pedra para eu arremessá-la.” 


IA psVel 
f. *ga ijmô kwór-ja nô [ba | c-kre] 
qu, 12 par macaxeira-caule dar [eu 3 NLplantar) 


“Tu me deste caule de macaxeira para eu plantá-lo.' 


[IS Vel] 
e. *ga ijmô kên — nô [ba ij] 
quod 12 naT pedra dar [eu estar sentado.sG] 


“Tu me deste uma pedra para eu me sentar.” 


[S sp-VF] 
h. *ga ijmô kên - nô ba ij-prôt 
que. 1ACnar pedra dar [eu 1 NLcorrer] 


“Tu me deste uma pedra para eu correr.” 


Sintetizamos as informações detalhadas acima no Quadro 5.3. 


141 Não consideramos aqui o efeito de hierarquia de pessoa (ver nota anterior), cuja aplicação automaticamente 


resulta na indexação do argumento A (em vez do argumento P), como em PJS *a-by [2!NT-pegar] “pega ele!”. 
Ç g g 
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ativo-tripartido!, nominativo-tripartido!! ergativo-absolutivo 


verbo transitivo o [PINT V] 


E aki 


“SAS. [ST VI | *[STV] 


orações independentes 
(padrão geral)!, coordenadas! 


condicionamento construção imperativa orações subordinadas 


Quadro 5.3. Os padrões de alinhamento em Proto-Jê Setentrional 


É fácil observar que o padrão do Proto-Jê Setentrional é praticamente idêntico àquele que re- 
construímos para o Proto-Macro-Jê Oriental (seção 5.1), com a diferença de que não pudemos 
verificar se certos fenômenos presentes nas línguas Jê Setentrionais (tais como uma diferença 
marginal entre os casos interno e acusativo, que se manifesta apenas nos argumentos de terceira 


pessoa) existiam ou não na protolíngua do ramo Oriental. 


5.2.1.2. Panará 

Todos os estudos que tratam da morfossintaxe das línguas Jê de Goyaz convergem apontando 
à existência de diferenças radicais entre o Panará e as línguas Jê Setentrionais: Mebêngókre, 
Apinajé, Kisêdjê, Tapayúna e Timbíra (CASTRO ALVES, 2010, p. 454, 458; BARDAGIL- 


MAS, 2018, entre outros). Essas diferenças são as seguintes: 


(1) o alinhamento ativo-tripartido (ou ativo-inativo) não ocorre em nenhum tipo de cons- 
truções em Panará; todas as orações apresentam um alinhamento ergativo-absolutivo, 
manifestado na marcação de caso nos sintagmas nominais (caso ergativo marcado pela 
posposição hê ou, nos sufixos de número, pelo sufixo -7; caso absolutivo não marcado) 
e, nos modos realis e condicional, também nos índices de pessoa (uma consequência 
disso é que a cisão intransitiva não existe em Panará); 


(11) a ordem dos constituintes não é rígida, como nas línguas Jê Setentrionais, e nem é 
estritamente de verbo final; os argumentos A, S e P podem ser expressos na posição 
pós-verbal. 

A ordem de constituintes característica das línguas Jê Setentrionais (e de quase todas as línguas 
do ramo Oriental), contudo, é replicada pelos proclíticos do Panará. Segundo Bardagil-Mas 
(2018) e Dourado (2001), os elementos do complexo verbal nos modos realis e condicional são 


organizados linearmente, como mostramos em (5.14). 
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(5.14) PANARÁ (adaptado de BARDAGIL-MAS, 2018, p. 111; DOURADO, 2001) 


(1) modo Jjy= RLS.INTR, ta= COND, tu= COND.INTR 

2) A rê= 1sG/DU, nê= 1/3PL, ka= 2, ti= 38G/DU 

(3) 2PL(A/S/P) rê= 2PL 

(4) voz pi= RCPR, ji=/jô= REFL 

(5) direção py= REGR/ITER, myy= CTPT 

(6) destinatário kjê= 1sG/DU, pay= 1PL, kôy= 2, mô= 3SG, mê= 3DU, ray= 3PL 


(7) sintagma posposicional incorporado (ou apenas o índice de pessoa) 

(8) dual (A/S/P) mê= DU 

(9) S/P ra-/r- 1, a-/k- 2, 9-/s- 3, nome/classificador incorporado 
(10) verbo (forma realis) 


E fácil observar que a posição imediatamente à esquerda do verbo está obrigatoriamente ocu- 


pada por um índice de pessoa ou por um nome/classificador incorporado! 


que codifica o ar- 
gumento absolutivo (S/P). Por outro lado, os índices ergativos que codificam a pessoa do argu- 
mento A se localizam mais à esquerda, sendo que há seis posições (todas opcionais) entre os 
índices ergativo e absolutivo que podem ser preenchidas. Os exemplos em (5.15) mostram as 
posições relativas dos índices absolutivo e ergativo, bem como o fato de os índices que codifi- 
cam a primeira pessoa (do singular) possuírem formas diferentes a depender do caso (absolutivo 


ra=, ergativo rê=). Os complexos verbais estão destacados em negrito, sendo que as posições 


se encontram alinhadas verticalmente. 


(5.15) PANARÁ (BARDAGIL-MAS, 2018, p. 59) 
OD Di... (9) (10) 


[ s- V ] S 
a. Dy= ra- pów |] inkjê 
[RLS.INTR= 12BS. chegar ] eu 


“Eu cheguei.” 


42 Bardagil-Mas (2018) reserva posições separadas para os nomes/classificadores incorporados e índices absolu- 
tivos de pessoa, aparentemente porque o autor analisa a consoante temática em exemplos como (5.1) como um 
índice de terceira pessoa. 


(Si) — PANARÁ (BARDAGIL-MAS, 2018, p. 59) 
ti= nônkô= j= impa 
3sg/DUERS— cobra= 34BS- temer 
“Ele tem medo da cobra.” 


Em nossa opinião, tal análise não é justificada; preferimos analisar o exemplo acima como em (5.1), eliminando a 
necessidade de postular posições separadas para os nomes/classificadores incorporados e índices absolutivos (para 
uma discussão da nossa proposta de análise para as consoantes temáticas, ver capítulo 4). 


(51)  ti= nônkô= j-úimpa 
3sG/DUFRO— cobra= TH-temer 
“Ele tem medo da cobra.” 
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ARO P [ a= p- V ] 
b. [nônk5 he] inkhgê 1 ti= ra- nsari |] 

[cobra ERG] eu [ 3sg/puPRS= 14BS morder] 

“Uma cobra me mordeu.” 

P AERG [ a= p- vV ] 
c. gjóôriti [inkjê he] [ rê= [Z8 piíri ] 

caititu [eu ERG] [ Isg/DUFRO= 34BS. matar ] 


“Matei um caititu.” 
É muito importante notar que as formas dos verbos que aparecem nesse tipo de orações conti- 
nuam as formas não finitas do Proto-Jê de Goyaz. Por exemplo, os verbos em (5.15) são refle- 
xos absolutamente regulares de PJG *bôc “chegar.NF”, *nja-r 'morder.NF”, *bi-r “matar.SG.NF”. 

Os fatos expostos acima são compatíveis com a hipótese de que o complexo verbal do 
Panará — ou, pelo menos, sua parte entre as posições (2) e (10) — é uma construção cognata 
da construção ergativa-absolutiva do Proto-Jê Setentrional e um reflexo direto da construção 
análoga do Proto-Macro-Jê Oriental, embora a evolução fonológica dos clíticos ergativos do 
Panará permanece sem explicação. O antigo argumento absolutivo é continuado, em Panará, 
por índices de pessoa (PJG *a-/*g- “21NTº > pNR a-/k- *2BSº: PJG *c- 3INTº > pNR di/s- 34BS. 


a etimologia de PNR ra-/r- “14BS» 


é desconhecida) ou nomes/classificadores incorporados (fe- 
nômeno que aparece com uma frequência significativa na fala dos Panará mais velhos, mas que 
aparenta não ser muito produtivo na fala dos mais jovens; DOURADO, 2001, p. 222). Os sin- 
tagmas nominais não incorporados do Panará que aparecem à esquerda ou à direita do complexo 
verbal não continuam nenhum elemento da construção fonte e são, portanto, inovadores (entre- 
tanto, a posposição ergativa hê parece ser um reflexo de PJS *te com uma nasalidade irregu- 


lar!*3). O proposto caminho da evolução da construção ergativa-absolutiva do Proto-Jê Seten- 


trional no Panará encontra-se sintetizado em (5.16) abaixo. 


!43 Para a correspondência consonantal, comparem-se as posposições adessiva hã (- PJS *13/*cô “posp. locativa”) 
e instrumental ho (- PJS *to/*co “id.”). 
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(5.16) Evolução da construção ergativa-absolutiva em Panará 


transitivos *[AACC fe] as [PINT Var] 
) ) y 

aERG— ds pars. VRLS 

(2) (3-8) (9) (10) 

intransitivos e nes [SINT Var] 
V ! di 

a sABS. VRLS 

(3-8) (9) (10) 


A considerações expostas acima valem para as orações nos modos realis e condicional do Pa- 
nará. No modo irrealis, o verbo ocorre em uma forma diferente (irrealis), e o complexo verbal 
é obrigatoriamente iniciado pelo clítico ka= IRR. Além disso, apesar de o complexo verbal exi- 
bir a mesma ordem geral dos clíticos, as posições (2) e (9) são ocupadas, no modo irrealis, por 
índices de pessoa que pertencem a uma série diferente daquela que ocorre nos modos realis e 
condicional, e o alinhamento desses índices de pessoa não pode mais ser caracterizado como 
ergativo-absolutivo. Em (5.177), reproduzimos o esquema do complexo verbal no modo irrealis 
do Panará, omitindo as posições (3-8), que não apresentam diferenças em relação ao esquema 


exposto em (5.14) acima. 


(5.17) PANARÁ (adaptado de BARDAGIL-MAS, 2018) 


(1) ka= IRR 
(2) ti= 2/3NOM 
(Es) 


(9) ra-/r- 12º a-/k- 2288. /s- 32BS | nome/classificador incorporado 
(10) verbo (forma irrealis) 


É fácil observar que, no modo irrealis, a posição (2) pode ser ocupada apenas pelo clítico ti=, 
o qual codifica os argumentos A e S (sendo, portanto, um clítico nominativo e não ergativo) de 
segunda ou terceira pessoas (na análise de Bardagil-Mas, não-falante). Em (5.18a-—d), oferece- 
mos alguns exemplos que mostram que a posição (2) pode ser preenchida pelo clítico ti= 2/3NOM 


no modo irrealis. 
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(5.18) PANARÁ (BARDAGIL-MAS, 2018, p. 123, 126) 
OD) De... (9) o) 


S [ s= S- V ] 
a. ka [ka= ti= a- tê-ri |] 
tu [RR= 2NOM= 24BS jrirr | 


“Tu vais embora.” 


AFRO [ a p- V ] P 
b. [ka he [ka= ti= [7h piri ] swasirã 
[tu ERG] [RR= 2NOM= 3ABS. matar ] queixada 


“Tu vais matar uma queixada.” 


S [ s= S- V ] 
c.  môra [ka= ti= [7h tê-ri |] 
ele [RrR= 2NOM= 3488. jripr |] 
“Ele vai embora.” 
aid [ a Pp V ] P 
d. I[mãra he] [ka= ti= Á piri ] swasirã 
[ele ERG] [RR= 3NOM= 34BS matar ] queixada 


“Ele vai matar uma queixada.” 


No caso do argumento nominativo de primeira pessoa, não ocorre nenhum clítico foneticamente 


expresso (na análise de Bardagil-Mas, ocorre um clítico zero) (5.18e-f). 


OD De... (9) (0) 


S [ (s=) V ] 
e. inkjê lka= (d=) tê-ri ] 
eu [RR= (1NOM= ir-IRR ] 


“Eu vou embora.” 


ABRG [ (a=) p- V ] P 
f. [inkieê he] lka= (=) b piri ] swasira 
[eu ERG] [RR= (1NOM=3ABS. matar ] queixada 


“Eu vou matar uma queixada.” 


À diferença da posição (2), a posição (9) não pode ser imediatamente identificada com um caso 
específico, visto que os índices de pessoa diferentes demonstram alinhamentos diferentes. Nesta 
posição podem ocorrer os mesmos índices de pessoa que ocorrem nos modos realis e condici- 
onal: ra-/r- 1, a-/k- 2, 6/s- 3. Os últimos dois possuem propriedades idênticas em todos os 
modos, podendo codificar os argumentos S e P (e seguem, portanto, um padrão absolutivo). Já 
o índice ra-/r- 1, no modo irrealis, codifica o argumento P (5.18a), mas não o argumento S 


(5.17e, reproduzido como 5.18b), configurando, portanto, um padrão acusativo. 
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(5.18) PANARÁ (BARDAGIL-MAS, 2018, p. 123, 127) 
OD DD 3... 0) O) 


PRO [ a a p- V ] P 

a. ka-mêrô-n [ka= ti= rê= ra sikori ] inkjê 
tu-PL-ERG [RrR= 2NOML 9p;p= 1A€€. bater ] eu 
“Vocês vão bater em mim.” 
S l (s=) V ] 

bd. ikjê lka= (05) téri |] 
eu [RR= (1NOM=) ir-IRR ] 


“Eu vou embora.” 


O Quadro 5.4 traz uma síntese das informações acerca dos índices de pessoa que ocorrem nas 


orações do Panará no modo irrealis. 


Quadro 5.4. Indices de pessoa do Panará (modo irrealis) 


Dessa forma, no modo irrealis, o índice da primeira pessoa segue um padrão nominativo-acu- 
sativo, ao passo que os índices da segunda e da terceira pessoa possuem uma distribuição dife- 
renciada, a qual pode ser descrita como nominativa-absolutiva em termos de Gildea e Castro 
Alves (2010). As orações no modo irrealis em Panará, portanto, apresentarem um alinhamento 
misto (“nominativo-absolutivo-acusativo”), com uma cisão condicionada pela pessoa do argu- 
mento absolutivo (primeira pessoa — alinhamento nominativo-acusativo, segunda/terceira pes- 
soa — alinhamento nominativo-absolutivo). 

Este sistema do Panará não encontra cognatos nas línguas Jê Setentrionais (o alinha- 
mento nominativo-absolutivo, descrito por Gildea e Castro Alves (2010) para o Timbíra, cons- 
titui, de acordo com os autores, uma inovação exclusiva do Timbíra).!** Não nos parece plau- 
sível relacionar a construção irrealis do Panará com a construção ativa-tripartida do Proto-Jê 


Setentrional. O único possível candidato para uma semelhança estrutural — a existência de 


144 É interessante notar que as línguas Akuwê apresentam um paradigma de proclíticos nominativos (codificando 
os argumentos À e S) que possui uma grande semelhança com os clíticos nominativos da construção irrealis do 
Panará: *wa “146º, sê “2/346º sendo que a marcação dos argumentos A e S de segunda pessoa segue um padrão 
ergativo-absolutivo pelo menos em Xavánte, independentemente da finitude nocional do verbo (ver subseção 
5.2.1.3 sobre a finitude nocional nas línguas Akuwé). 
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índices acusativos dedicados — é meramente superficial: em Panará isto ocorre apenas na pri- 
meira pessoa e nas demais línguas Jê Setentrionais apenas na terceira pessoa (com restrições 
adicionais relacionadas à classe lexical do verbo); além disso, a “cisão acusativa-absolutiva” 
possui condicionamentos inteiramente diferentes em Panará (pessoa do argumento) e nas lín- 
guas Jê Setentrionais (classe lexical do verbo). A forma verbal utilizada em Panará no modo 
irrealis também não é cognata da forma finita das línguas Jê Setentrionais e, possivelmente, 
não é etimológica (no sentido de não continuar nenhuma forma da protolíngua), sendo derivada 
a partir da forma realis através do acréscimo de sufixos -ri, -j, -n, -/) (ver também a proposta 
de BARDAGIL-MAS, 2018, p. 38). 

Dessa forma, hipotetizamos que na história do Panará a construção ativa-tripartida ce- 
deu espaço a um reflexo da construção ergativa-absolutiva, à semelhança do desenvolvimento 
diacrônico reconstruído por Castro Alves (2010) para o Timbíra no tempo passado recente. 
Contudo, a expansão da construção ergativa-absolutiva em Panará não se limitou a um as- 
pecto/tempo específico, progredindo ao ponto de ocupar todos os espectros de uso da antiga 
construção ativa-tripartida (com a possível exceção das construções irrealis, cuja gênese em 
Panará permanece desconhecida). Abaixo (seções 5.2.2-3) veremos que uma expansão seme- 
lhante pode ser reconstruída para a história das línguas Maxakalí e Krenák; Gildea (1998, p. 
161-182) defende um cenário análogo para algumas línguas da família Caribe, tais como o 


Makuxí e o Kuhikuru/Kalapalo. 


5.2.1.3. Akuwê 

A morfossintaxe verbal das línguas Akuwê para as quais dispomos de descrições morfossintá- 
ticas — o Xavánte e o Akwé-Xerénte — apresenta uma interação particularmente complexa 
entre o alinhamento e a finitude. Além de existirem algumas diferenças morfossintáticas entre 
as duas línguas, diferentes autores apresentam análises mutuamente incompatíveis para diver- 
sos fenômenos dessas duas línguas. A análise adotada nesta subseção busca capturar os fatos 
linguísticos disponíveis (por vezes sem uma devida discussão) nos trabalhos existentes de Es- 
tevam (2011), Hall et al. (2004 [1987]), Sousa Filho (2007, 2010, 2011) e Cotrim (2016), sendo 
um resultado preliminar de nosso estudo em curso que visa elaborar uma proposta de análise 
mais abrangente das construções predicativas das línguas Akuwé. Por não ser o foco desta tese, 
não expomos nesta subseção todos os dados em que nos baseamos para elaborar a análise aqui 
adotada, limitando-nos apenas aos indispensáveis. Procuramos comentar e justificar as diferen- 


ças mais marcantes entre a presente proposta e as análises dos autores supracitados. 
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Em nossa análise, a classe verbal nas línguas Akuwê compreende três subclasses, para 
as quais mantemos os rótulos utilizados acima em relação às classes verbais nas línguas Jê 
Setentrionais — verbos transitivos, ativos e descritivos —, apresentando, dessa forma, uma 


cisão intransitiva.!** Exemplificamos a diferença entre os verbos ativos e descritivos em (5.19). 


(5.19) XAVÁNTE (HALL et al., 2004 [1987], p. 104, 304, 305; ESTEVAM, 2011, p. 317) 


s= V s= V 

a mô= tô=  mô b. wa= mô 
HTO.PST= FCT= r.sG EGO= ir.SG 
“Ele foi.” “Eu vou.” 
s= sp-V s= sp-V 

c. wa= tô= Pi-ca d. tê= ti-ca 
EGO= FCT= 1SG-comer HTO.NPST=  3CRF-comer 
“Eu de fato comi.” “Ele come.” 


AKWEÊ-XERÉNTE (SOUSA FILHO, 2007, p. 132, 242) 


o) s= V S s= sp-V 

e. tahã mô-t= mo f. [tahã ambo |] te-t= ti-sa 
DEM  3PST-RLS= ir.SG [DEM homem] HTO.NPST-RLS=3-comer 
“Ele foi.” “Ele está comendo.” 


É possível observar que uma parte dos verbos intransitivos (tais como XAV, AKW mô “ir.SG”) 
não recebem um índice de pessoa prefixal nas mesmas construções em que outros verbos (tais 
como XAV caj //ca, AKW saj // sa “alimentar-se, comer.INTR”) o recebem. 

Abaixo apresentamos algumas informações básicas acerca do alinhamento nas línguas 
Akuwê, focando-nos nos clíticos pessoais (não discutiremos a expressão dos argumentos ex- 
pressos por sintagmas nominais não incorporados). Mostraremos que há dois padrões básicos 
de alinhamento, distribuídos de acordo com o tipo de construção (nocionalmente finita vs. não 
finita), com algumas complicações adicionais. 

Assim como em Panará, os verbos das línguas Akuwêg, quando ocorrem em construções 
que chamamos de nocionalmente finitas, são tipicamente precedidos por um grupo de prefixos 


e clíticos que codificam a pessoa (e, em alguns casos, o número) dos argumentos, bem como 


145 É importante frisar que divergimos aqui da análise de Estevam (2011): embora a autora também identifique 
uma cisão da classe verbal em Xavánte, não se trata da mesma cisão. Estevam não distingue as classes de predi- 
cados que chamamos de ativos e descritivos — que, como demonstramos em (5.19), possuem comportamentos 
morfossintáticos diferentes — e agrupa esses verbos na classe de verbos dinâmicos (monovalentes) (ESTEVAM, 
2011, p. 64, 178). Estes verbos se oporiam aos verbos estáticos (que podem ser não apenas monovalentes, mas 
também divalentes e trivalentes), que se caracterizariam por serem seguidos da marca impessoal di. Aqui proviso- 
riamente concordamos com a análise proposta para o Akwê-Xerénte por Sousa Filho (2010), que diz tratar-se de 
predicados nominais (decisão corroborada pela não ocorrência, em nenhuma das duas línguas, dos clíticos carac- 
terísticos dos complexos verbais prototípicos nos predicados desse tipo). 
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categorias verbais tais como tempo, aspecto, modo e direção. A ordem desses morfemas é pra- 
ticamente idêntica em Xavánte e Akwé-Xerénte, sendo facilmente reconstruível para o Proto- 
Akuwê, e parece replicar a ordem dos constituintes típica das línguas Jê Setentrionais. Apre- 
sentamos essa ordem em (5.20) abaixo, com a ressalva de que nos limitamos aqui às orações 


encabeçadas por verbos em sua forma finita. 


(5.20) Complexo verbal em Xavánte e Akwê-Xerénte (construções nocionalmente finitas en- 
cabeçadas por verbos finitos) 


A/Scap) e tempo — interrogativo modo TAM, direção Sp,P V 
XAv wa= 1 tô= FCT E pi IsG 
mõ=  2/3.PST jfa=  PROSP wa- PL 
tê= 2/3.NPST Paj- 2 
ti-/c-148 3 


nome incorporado 


XER  wa- 1 p= INT H0)= RLS ES I- IsG 
ba- 2.PST za= IRR wa- 1PL 
mô-/nã- 3.PST aj- 2 
te- 2/3.NPST f(i)-/s- 3 


É fácil ver que a codificação dos argumentos segue padrões diferentes na posição mais distante 
do verbo (A/S; trata-se, portanto, de clíticos nominativos que ainda expressam, cumulativa- 
mente, o tempo) e na posição que imediatamente precede o verbo (Sp/P; trata-se, portanto, de 
clíticos pacientivos), configurando um alinhamento que poderíamos chamar de nominativo-pa- 
cientivo. 

Uma complicação adicional é a possibilidade de os verbos, nas línguas Akuwê, ocorre- 
rem não apenas na forma finita nesse tipo de construções, como nas línguas Jê Setentrionais, 
mas também na forma não finita (ou, mais precisamente, em uma das formas não finitas, visto 
que, à diferença das línguas Jê Setentrionais, pelo menos o Xavánte pode distinguir entre até 
três formas não finitas distintas, cujo uso, como veremos mais abaixo, é condicionado pelo 
contexto sintático). Neste caso os índices que precedem o verbo imediatamente podem codificar 
não apenas os argumentos Sp e P, mas qualquer argumento absolutivo (isto é, tanto o P como 
também o S, o único argumento de qualquer verbo intransitivo). Nas duas línguas as formas 
não finitas são empregadas em construções finitas caso o verbo seja seguido de um enclítico de 


número (5.21).!*” 


146 O prefixo ti- pode codificar o argumento P apenas em verbos monossilábicos compatíveis com sufixos de não- 
finitude. Não há restrições desse tipo para o argumento Sp. Futuros estudos deverão determinar se se trata de um 
mesmo prefixo ou de prefixos homófonos. 

!47 Pelo menos em Xavánte há uma diferença marginal entre as formas não finitas prototípicas (aquelas utilizadas 
em contextos de subordinação) e as formas não finitas utilizadas na construção nocionalmente finita precedendo 
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(5.21) XAVÁNTE (HALL et al., 2004 [1987], p. 323) 


a= p- Ve 
a wa= tfi- cê 

EGO= 3- achar 

“Eu o descobri.” 

S= Vr 
b. mõ=tô= Pá.ja 


HTO.PST=FCT= entrar.DU.F 
“Eles dois entraram.” 


a= (pp) Vw 

wa= (db) côm-ri =ni 
EGo= (3-) | achar-NF =IDU 
“Nós dois o descobrimos.” 

s= S-VNF 

mô=tô= ti-ja-ci =jahure 


HTO.PST=FCT= 3-entrar.DU-NF=3DU 
“Eles dois entraram.” 


AKWE-XERÉNTE (SOUSA FILHO, 2007, p. 244) 


S Vr 
c. ta-nôriza=  waptôõr 
ele-PL IRR=  cair.SG.F 


“Eles caem (sempre). 


S S— S-VNF 

ka-nôri=kwa te=za=aj-waptko=kwa 
tu-PL=2PL HTO.NPST=IRR=2-cair.NF=2PL 
“Vocês caem (sempre). 


Além disso, pelo menos em Xavánte, a não-finitude do verbo é desencadeada por um argumento 
A/S de segunda pessoa. Além de tomar a forma não finita, os verbos nesses contextos perdem 
a última sílaba, caso esta provenha, diacronicamente, de uma consoante ressilabificada através 
da inserção de uma vogal eco (ver capítulo 2), a não ser que haja um enclítico de número à 
direita, cuja presença bloqueia a elisão da última sílaba. Propomos chamar a forma não finita 
cuja ocorrência é condicionada por um sujeito de segunda pessoa de forma não finita truncada 
(glosa NFTR). Mais uma vez, a não-finitude faz com que a posição imediatamente à esquerda 
do verbo seja preenchida por um índice absolutivo e não pacientivo (isto é, pode codificar não 
apenas os argumentos P e Sp, mas também o S, o único argumento de qualquer verbo intran- 


sitivo). Providenciamos alguns exemplos em (5.22). 


(5.22) XAVÁNTE (HALL et al., 2004 [1987], p. 98, 105; ESTEVAM, 2011, p. 174) 


s= S-VNFTR s= Ve 
a tê= Pa-nô cf. a. tê= nôó:mroô 
HTO.NPST= 2-deitar se.NFTR HTO.NPST= deitar se.sG 


“Tu te deitas.” 


“Ele se deita.” 


clíticos de número. Esta diferença se dá nos prefixos de voz: comparem-se as formas não finitas prototípicas 
nimi-pa-ri (de mô-pa “esperar”), ci-ho (de ?aj-ho “rir”, ci-mrôj // ci-mrô “ficar sentado.PL” com seus equivalentes que 
ocorrem na construção nocionalmente finita precedendo clíticos de número: mã-pa-ri, ?aj-ha, Paci-mrôj // 
faci-mrô. Percebe-se que essas formas combinam a morfologia sufixal da forma não finita com a morfologia pre- 
fixal da forma finita. É possível que haja uma solução sintática para esse problema aparentemente morfológico. 
Spike Gildea (Universidade de Oregon, comunicação pessoal, 2020) observa que a emergência de tais formas com 
características “mistas” se assemelha a uma inovação que atingiu as línguas do ramo Pekodiano da família Caribe 
(Bakairí e Ikpéng) e que fez com que os predicados de orações não finitas passassem a recebem morfologia típica 
das orações finitas (GILDEA, 2012, p. 465; ver também discussão em ROSE, 2016, que propõe o rótulo finitização 
gradual para o fenômeno). 
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s= S-VNFTR s= Ve 

b. tê= Pa-cô cf. b. tê= nono 
HTO.NPST= 2-dormir.NFTR HTO.NPST= dormir 
“Tu dormes.” “Ele dorme.” 
s= S-VNFTR s= Ve 

E: «Ses Paj-mô cr, E, dês mô 
HTO.NPST= 2-1r.SG.NFTR HTO.NPST= ir.SG 
“Tu vais.” “Ele vai.” 


No caso de verbos transitivos, cria-se uma situação única na língua: além de uma mudança na 
série de índices que ocorrem imediatamente à esquerda do verbo (o alomorfe ti- não é compa- 


tível com as formas não finitas dos verbos transitivos, indicando uma possível diferença entre 


ti- 3ACC e  32BS) o argumento A também passa a ser indexado com o índice 77- 2ERG, 

a a-p-VNFTR a= p-Vr 

d. tê= pPi--Pre-d cf. d. wa= ti-drê 
HTO.NPST=  2FR6.34BS comer.SG-NFTR Ego= 3º2€€ comer.sG 
“Tu o comes.” “Eu o como.” 
a= a-p-VNFTR 

e. ê tê= pPi-wa-?mada? 
INT  HrTO.NPsT=  2ERG 1py -observar.NFTR 


“Tu nos observas?” 


Embora desconheçamos a origem da não-finitude manifestada nas construções nocionalmente 
finitas em Xavánte, o padrão geral que se manifesta nas construções desse tipo (o “nominativo- 
pacientivo”) é transparentemente relacionado ao padrão ativo-inativo (ou possivelmente ativo- 
tripartido) que reconstruímos para o Proto-Macro-Jê Oriental e que acreditamos ter sido con- 
servado nas línguas Jê Setentrionais. A única mudança formal necessária para a derivação do 
padrão observado nas línguas Akuwé é a extensão do uso do caso agentivo para a codificação 


do argumento Sp (5.23). 
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(5.23) Evolução da construção nocionalmente finita (orações encabeçadas por verbos finitos) 
em Proto-Akuwê 


transitivos *AAG [PACC Vr] 
) y | 

NOM — e [pAC€. Vr] 

ativos *SAAG Vr 
y IE 

*gNOM— Vr 

descritivos * [Sp!NT Vl] 
E) ) | 

gNOM— [spINT. Vr] 


Em contextos de subordinação (incluindo a subordinação desencadeada por operadores) os ver- 
bos nas línguas Akuwé ocorrem em sua forma não finita e apresentam um alinhamento estrita- 
mente ergativo-absolutivo. Em Akwé-Xerénte, o argumento A, quando é expresso por um sin- 


tagma nominal, é codificado pela posposição f(ê) ERG, um cognato de PJS *te (5.24). 


(5.24) AKWE-XERÉNTE (SOUSA FILHO, 2007, p. 87, 109) 


[AFRO P Vne ] -AUX 

a. IIsika tê] kúmda kaha-r ] -wawê 
[[galinha ERG] capivara bater-NF -INTENS 
“A galinha bicou muito a capivara.” 
[APRE P Vnr ] AUX 

b. [lkêti tê] samiru kmôdoak] kô-di 
[[Kêt ERG] Samiru ver.NF ] NEG-STAT 


*Kêti não viu Samiiru.” 
Em Xavánte, a marcação ergativa é conservada apenas nos argumentos de pessoa, onde forma 
um paradigma irregular: tê 1SG.ERG, 4 25G.ERG, (tê-)tê 3.ERG, wa-tê IPL.ERG (correspondendo 
a AKW i-tê |SG.ERG, 4 2SG.ERG, tê 3.ERG, wa-tê 1 PL.ERG, com uma forma regular de primeira 
pessoa mas com uma forma igualmente irregular de segunda pessoa, aparentemente continu- 


ando PA *i:-tê, *D, “(tê-)tê, *wa-tê). Damos alguns exemplos em (5.25). 


(5.25) XAVÁNTE (ESTEVAM, 2011, p. 214, 221) 


[aFR6- p-Vwe ] AUX 
a. [wa-tê= Paj-wapa-ri] Pô-di 
[1PL-ERG= 2-ouvir-NF] | NEG-STAT 


“Nós não te ouvimos.” 


202, 


[aFRO- p-Vne ] AUX 
b. [tê= d-côm-ri] ?ô-di 
[1SG.ERG= 3-achar-NF] | NEG-STAT 


“Eu não o encontrei.” 


Dessa forma, o Proto-Akuwê parece ter mantido a construção ergativa-absolutiva do Proto- 
Macro-Jê Oriental intacta, sendo que posteriormente a sua dissolução o Xavánte teria reduzido 
a produtividade dos sintagmas posposicionais encabeçados pela posposição ergativa tê, restrin- 
gindo sua ocorrência à codificação dos argumentos de pessoa. O padrão original teria sido con- 
servado em Akwê-Xerénte. 

Finalmente, as construções não finitas podem ser combinadas com clíticos nominativos 
nas línguas Akuwê, possuindo nesse caso interpretações aspectuais específicas (no caso do 
Xavánte, “ação completa de pouca duração” nos termos de HALL et al., 2004 [1987], e “aor- 


isto” nos termos de ESTEVAM, 2011), como em (5.26) abaixo. 


(5.26) XAVÁNTE (HALL et al., 2004 [1987], p. 320) 


a= [aFRe= p-VNE ] 
mô= tô=  [tê-tê= dwere ] 
HTO.PST= FCT= [3-ERG= 3-quebrar.NF ] 


“ele o quebrava em pedaços” (ação completa de pouca duração) 


Ao que tudo indica, tais construções, cujo alinhamento pode ser descrito como “nominativo- 
ergativo-absolutivo”, emergiram em Proto-Akuwê seguindo um cenário idêntico aquele pro- 
posto por Gildea e Castro Alves (2010, 2019) para as construções nominativas-absolutivas do 


Timbíra e de duas línguas da família Caribe, o Panare e o Werikyana (Katxúyana). 


5.2.1.4. Jê Meridional 
Os verbos nas línguas Jê Meridionais apresentam uma categoria flexional que pode ser compa- 
rada com a categoria de finitude das demais línguas Jê. Assim como em diversas outras línguas 
Jê, os verbos das línguas Jê Meridionais ocorrem em formas diferentes, a depender do contexto 
sintático, e desencadeiam alinhamentos diferentes nas orações por eles encabeçados. 
Entretanto, essa categoria envolve uma distinção entre quatro formas (e não duas, como 
seria esperado caso se tratasse de uma simples distinção de finitude), cuja expressão é resumida 
no Quadro 5.5 abaixo (observe que a situação é adicionalmente complicada pela existência de 


classes flexionais e regras morfofonológicas). 
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classes segundo L 6 
Wiesemann (2011) E 
classes segundo Jol- 


“mi “ir.PL 
*ra *entrar.sG” *jã “estar 
exemplos | *pa “sair.PL” em pé.SG” 


*wê “ver” *nii “arrancar” | *amy-cu “moquear” 
*9i “colocar” *ri “jogar.PLº *yri “embrulhar 
*pra “morder” *ka “cavar” *ko-wa “desatar” 


A é , ea es E) 
*kô “comer “f7 “ir.SG PR h 
*0o “lavar roupa”) *kykii “limpar” | *ja “rasgar” 


*peju “roubar.SG” 


*- (abaixamento da vogal)!*8 
formas 
ano EE 


Quadro 5.5. As formas verbais do Proto-Jê Meridional 


É importante notar que a classe B inclui apenas verbos intransitivos, ao passo que as classes C, 
D e E contêm somente verbos transitivos (a classe A abrange tanto verbos transitivos como 
intransitivos). 

Embora a reconstrução morfossintática do Proto-Jê Meridional se encontre em sua fase 
inicial, é possível fazer algumas asserções acerca do emprego das formas supracitadas. Ob- 
serve-se que em todas as construções a ordem dos constituintes prototípica é APV/SV exceto 


pelos enclíticos de pessoa que codificam o argumento nominativo (ver abaixo). 


Orações finitas. A forma finita I é aquela que ocorre quando o verbo não é seguido de nenhum 
operador!*? (embora ela possa também coocorrer com determinados elementos pós-verbais, 
pelo menos na língua Kaingáng), como em (5.27) abaixo. E ainda compatível com reflexos de 


PJM *ra (> Kaingáng ra “imperativo”, Laklânô lo “hipotético” 59). 


!48 Wiesemann (2011, p. 163-164) faz uma distinção entre as chamadas formas v1 e v2 em Kaingáng, a diferença 
entre as quais consiste na qualidade da última vogal. Esta diferença pode ser atribuída à aplicação de um processo 
morfofonológico regular, conhecido sob o nome de apofonia (ver JOLKESKY, 2010; NIKULIN, 2015), que con- 
siste no abaixamento das vogais *», *o, *e, *5, *6, *ê > *a, *a, *a, *o, *o, *e no final absoluto das orações. Em 
nossa classificação, as formas v1 e v2 de Wiesemann correspondem à forma finita I. 

149 De acordo Jolkesky e Gakran (2013), apenas os verbos inergativos podem ser utilizado em orações finitas sem 
serem seguidos por um operador na língua Laklânô (nos termos dos autores, “sem que um morfema na posição de 
SFlex esteja atualizado”). O conjunto de verbos que os autores rotulam de inergativos inclui os seguintes predica- 
dos: né/jân-nê “estar sentado.SG/PL”, jã/ko-jã “estar em pé.SG/PL”, nô/jãy-nô “estar deitado.SG/PL”, co/jân-jo “estar 
pendurado.SG/PL”, ni/n) “estar.SG/PL”, tê/mii “ir.SG/PL”, tã/jã “aproximar-se.SG/PL”, la/ygê “entrar.SG/PL”, kutânê/po 
“sair.SG/PL”, taply/japly “subir.SG/PL”, telê/lê *descer.SG/PL”. 

159 Um morfema homônimo do Laklãnô, lo IMP, certamente possui a mesma origem, mas exige a ocorrência da 
forma não finita do verbo (GAKRAN, JOLKESKY, s/d), como mostramos em (5.ii): 
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(5.27) KAINGÁNG (WIESEMANN, 2011, p. 163) 


a. nôr a =ti b. rôketo =ifi yôr qo! 
milho quebrar.r.I ele ontem =eu milho quebrar.F.l 
“Ele quebrou milho.” “Ontem quebrei milho.” 

c. nor qa ra 
milho quebrar.F.L IMP 
“Quebra milho (agora)! 

LAKLANÔ (GAKRAN, JOLKESKY, s/d; JOLKESKY, GAKRAN, 2013) 

d. kul wi co e. jel wi Já 
roupa NOM estar pendurado.SG.F.I criançaNOM estar em pé.sG.F.I 
“A roupa está pendurada.” “À criança está em pé.” 

f. lê ka-tê lo] =ta eni ve-m tê 
[CRF  CTPT-ir.F.L  HyYP] =3sSG.M.NOM 1SG  ver-FI PF 


'Se ele chegasse, teria me visto.” 


Já a forma finita II é utilizada em determinadas construções que envolvem um operador de 
origem comprovadamente verbal (por exemplo, os marcadores de TAM que continuam 
PJM *mú, *ti, “já, *ni, *nô, *co, os quais etimologicamente provêm de *mii “ir.PL”, “ti “ir.SG”, 
*jã “estar em pé.sG”, *ni “estar sentado.sG”, *nô “estar deitado.SG”, *co “estar pendurado.sG”) 


ou de origem incerta (por exemplo, PIM *tij NEG”), como nos exemplos dados em (5.28).!º2 


(5.28) KAINGÁNG (WIESEMANN, 2011, p. 20, 164) 


a. nmôr gô-m =fi mi b. nôr Gô-n =ihot 
milho quebrar-F.II =ele ACT milho quebrar-F.II =eu HAB 
“Ele está quebrando milho.” “Costumo quebrar milho.” 


(5.ii) | LAKLANÔ (GAKRAN, JOLKESKY, s/d) 


Já-y lo 
estar em pé.SG-NF IMP 
“Fica de pé!” 


Os verbos da classe E constituem uma aparente exceção por ocorrerem na forma finita I na mesma construção 
(GAKRAN, JOLKESKY, s/d, nota 11), conforme ilustrado em (5 iii). 


(5.iii)  LAKLANO (GAKRAN, JOLKESKY, s/d) 
ko toy kupo lo 
pau este rachar.F.I IMP 
“Racha esse pau!” 


Para os verbos das classes A, C e D torna-se impossível determinar se estes ocorrem em sua forma finita I ou não 
finita quando seguidos de lo IMP, visto que as referidas formas de tais verbos são homônimas. Por exemplo, não 
está claro se a forma verbal utilizada em wê lo “não vejas!” é a finita I ou a não finita. 

Segundo Gakran e Jolkesky (s/d, nota 11), a ocorrência da forma não finita seria esperada em razão da suposta 
origem posposicional do morfema imperativo lo. Contudo, o fato de o morfema homônimo lo HYP, bem como o 
morfema cognato do Kaingáng (ra IMP), exigirem a ocorrência da forma finita I sugere que o emprego da forma 
não finita em exemplos como (5.11) poderia ser uma inovação específica ao Laklãnô. 

551 A diferença na qualidade da vogal entre as formas ga e pô não é morfossintática e sim fonológica, condicionada 
pela posição relativa do verbo à margem direita do sintagma prosódico (ver nota 148). 

552 Em Laklânô, segundo Gakran e Jolkesky (s/d), a forma que rotulamos de finita II é utilizada também em orações 
relativas. 
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c. nor gpô-y tú =iio ni 
milho quebrar-F.II NEG =eu AUX 
“Não quebrei milho.” 


LAKLANÔ (URBAN, 1985, p. 166, 174) 


d. tã wi tê mi e. tã wi kupe-y nã 
3SG.M NOM ir.sG.F.II ACT 3s6.M NOM Ilavar-F.II PROGR 
“Ele foi.” “Ele continuou lavando.” 

f. ko kupo-m =ta mi 


pau | rachar-F.ll  =3.M.NOM ACT 
“Ele rachou madeira.” 


g. ún tô pê peju mi te ven tú =nú mi 
INDEF ERG lenha roubar.sSG ACTTOP | ver-F.IINEG | =1sG.NOM ACT 
“Eu não vi aquele que roubou a lenha.” 


Embora as formas finita Ie finita II sejam morfologicamente distintas para os verbos das classes 
C, De E, elas se assemelham uma à outra no que diz respeito ao alinhamento morfossintático 
das orações por elas encabeçadas: em ambas as línguas Jê Meridionais, o uso das formas finita 
Ie finita II se associa com o alinhamento morfossintático nominativo-acusativo. Este tipo de 
alinhamento é mais evidente na língua Laklânô, em que o argumento nominativo (S/A) nas 
orações encabeçadas por verbos finitos é explicitamente marcado (URBAN, 1985). Tal argu- 
mento pode ser expresso ora por um sintagma adposicional encabeçado pela posposição wi 
NOM(.3) (5.29a-b), ora por um índice de pessoa de uma série dedicada a essa função, a série 
nominativa (=nii ISG.NOM, =mã IPL.NOM, =nã 2.NOM, =ta 35G.M.NOM!S?). Os índices de pes- 
soa nominativos se comportam como enclíticos de segunda posição (5.29c-f). Não há índices 
nominativos correspondentes aos significados de 35G.F ou 3PL (segundo Urban (1985), a varie- 
dade falada pelos Laklânô mais velhos carecia também do índice nominativo de 35G.M), porém 
os respectivos sintagmas adposicionais são passíveis de enclitização; nesse caso a ordem dos 
elementos que os constituem é invertida (5.29g-h).!** Já o argumento P é sempre expresso ime- 


diatamente à esquerda do verbo ora por um sintagma nominal, ora por um índice de pessoa da 


153 À época da investigação de Urban (19854), =ta 35G.M.NOM (=tã na transcrição do autor) era utilizado nessa 
qualidade somente pelos falantes mais novos. No Laklânô falado pelos mais velhos, ta ocorria apenas como uma 
forma supletiva do pronome ti “ele” quando este fazia parte de um sintagma posposicional encabeçado pela pos- 
posição nominativa wii NOM. Nas descrições mais recentes (GAKRAN, 2015; GAKRAN, JOLKESKY, s/d), o uso 
de =ta 35G.M.NOM mostra-se totalmente paralelo ao dos demais índices nominativos. 

154 Nas descrições mais recentes (GAKRAN, 2015), há exemplos em que =di e =oy funcionam como enclíticos 
nominativos (3SG.F.NOM e 3PL.NOM, respectivamente), como aqueles reproduzidos em (5.iv) abaixo, contrariando 
a descrição de Urban (1985a). 
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série geral (ei 1sG, a 25G, ân 1PL, ti 35G.M, Oi 3SG.F, oy 3PL, “caso interno”), como em (5.29b- 


felt q a 


(5.29) LAKLANÔ (URBAN, 1985, p. 170; GAKRAN, 2015, p. 142, 164, 172, 206, 219; 
GAKRAN, JOLKESKY, s/d; JOLKESKY, GAKRAN, 2013) 


SNOM V 

a. [kul wi] co 
[roupa NOM] estar pendurado.sG.F.I 
“A roupa está pendurada.” 


ANOM [PINT V] 
b. [koingon tê wa] [ti peni] mi 
[homem DEF NOM] [35G.M atirar.F.II] ACT 
“O homem atirou nele.” 
[PINT V] =q NOM 
c. It peni] =nú mi 
[38G.M atirar.F.I] =1sG.NOM ACT 
“Eu atirei nele. 
vV =gNOM 
d. kupli =mã nã 
ser branco =2.NOM PROGR 


“Tu és claro (de cor branca). 


=gNOM V 
e. [kutê ta] =mã ka-po mi 
[mato ABL] =1IPL.NOM CTPT-sair.PL.F.II ACT 
“Nós saímos do mato.” 
=q NOM [PINT V] 
f li mô]  =ta [kankló vin] mi 
[3sG.M DAT] =3SG.M.NOM [peixe dar.PL.F.II] ACT 
“Ele deu peixe para ele.” 
vV =gNOM 
eg tê [=wi =ôi] mã 
ir.SG.F.I [=NOM =38G.F] ACT 
“Ela foi.” 


(5.iv)  LAKLANÔ (GAKRAN, 2015, p. 181) 


[PINT V] =q NOM V =gNOM 

a. T[úta da-n] =oi mi b. jan =oy mii 
[aquele lavar-F.l] =3SG.F.NOM ACT cantar =3PL.NOM ACT 
“Ela lavou aquele outro.” “Eles cantaram.” 


155 Os índices da mesma série são também utilizados em Laklãnô para codificar o possuidor, o complemento de 
posposição e, como veremos adiante, o argumento absolutivo (S ou P) de um verbo em sua forma não finita. 
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vV =gNOM 
h. tê [=wi =ta] mi 
ir.SG.F.II [=NOM =3SG.M] ACT 
“Ele foi.” 
ANOM [PINT V] 
1 Ita wi] wêl lei lã-n] tiá tê 


[38G6.M NOM] ainda [IsG bater.sG-F.lI] NEG PF 
“Ele ainda não me bateu. 


ANOM [PINT V] 
j lkoli wi] la ve-n] nã 
[rapaz NOM] [2 ver-F.I] PROGR 
“O rapaz está te vendo.” 
REST V] =q NOM 
k. [Iwan ú] klen] =mã mi 
[[taquara INDEF] cortar.PL.F.II] 2.NOM ACT 


“Tu cortaste algumas taquaras?” 


No que tange à morfologia, o Kaingáng apresenta menos evidências do que o Laklânô que 
permitam fazer uma caracterização do alinhamento morfossintático das orações encabeçadas 
por verbos finitos, visto que essa língua carece de uma série de índices nominativos e não apre- 
senta marcação de caso explícita nesse tipo de orações. Contudo, há uma propriedade sintática 
compartilhada pelos argumentos S e A (mas não pelo argumento P) nas orações finitas do Ka- 
ingáng, evidenciando, dessa forma, um alinhamento nominativo-acusativo. Essa propriedade 
diz respeito à posição dos argumentos pronominais:!º os argumentos S e A, desde que expres- 
sos por pronomes, normalmente se encliticizam ao primeiro constituinte (5.30), ao passo que o 
argumento P imediatamente precede o verbo (5.30c—h), formando com ele uma unidade sintá- 


tica inseparável.” 


156 A escolha dos termos “pronome” e “pronominal” para nos referirmos aos morfemas de pessoa do Kaingáng 
(em oposição ao termo “índice” que utilizamos na discussão dos cognatos desses morfemas em Laklânô) não é 
arbitrária: na língua Kaingáng, à diferença do Laklãnô, esses morfemas podem desempenhar qualquer função sin- 
tática e possuem, pelo menos em alguns casos, independência prosódica, como no exemplo (5.v). 


(5.v) | KAINGÁNG (WIESEMANN, 2011, p. 168) 
a. útihê nã ti-m mi? iÃ. 
quem TOP ir.SG-NF ACT eu 
“Quem vai? Eu.” 


Em Laklãânô, a função dos pronomes prosodicamente autônomos é desempenhada pelas combinações dos índices 
da série geral com o elemento -hã (eii-jã “eu”, a-hã “tu”, ây-hã “nós”, ti-hã “ele”, di-hã “ela”, on-hã “eles”). Uma 
construção cognata existe também em Kaingáng, onde possui um uso mais restrito (iii hã “precisamente eu”, “so- 
mente eu”, “quanto a mim”...). 

157 Os argumentos expressos por sintagmas nominais “plenos” (não pronominais) não são passíveis de cliticização; 
nesse caso a ordem dos constituintes preferida é SV/APV (ABREU, 2009). 
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(5.30) KAINGÁNG (WIESEMANN, 2011, p. 33, 35, 44, 75, 163) 


V =s =s V 
a. ndun?on-?a-n =ên mi b. [rôke ta] =ihi jun 
bichado-PL-VBZ.F.Il =nós ACT [ontem] =eu  chegar.F.I 
“Estamos com dor de barriga, com verme.” “Cheguei ontem.” 
P V =á P V =a 
c. [li mben] pu-n] =iÃ d. li wê] =êm 
[[eu machado] cabo-vBZ-F.I| =eu [ele  ver-r.I|=nós 
“Coloquei um cabo no meu machado.” “Nós o vimos.” 
P V = P V =a 
e. [nôr dô-n] =ti mi f. lay  jerôn-?ôn] =ih 
[milho quebrar-r.ll] =ele ACT [eles criar-PL.F.I] =eu 
“Ele está quebrando milho.” “Eu os criei.” 
=a E V P V =a 
g. l[rôke ta] =ih [môr dg] h. [ih kôóru] =ô 
[ontem] =eu [milho quebrar.r.I] [eu assustar.F.I)  =tu 
“Ontem quebrei milho.” “Tu me assustaste.” 


Uma vez que o argumento P, à diferença dos argumentos S e A, não é passível de enclitização 
nas orações finitas em Kaingáng, é possível afirmar que o alinhamento morfossintático das 
orações finitas dessa língua seguem um padrão nominativo-acusativo, divergindo daquilo que 
observamos em Laklânô apenas no que diz respeito ao grau de diferenciação morfológica entre 


a marcação dos argumentos nominativo e acusativo.!*8 


158 É possível que existam outros fenômenos em Kaingáng que evidenciem a existência de um padrão nominativo- 
acusativo nas orações finitas dessa língua. Um deles diz respeito à distribuição sintática do elemento toy, que 
aparece em algumas orações finitas seguindo um argumento nominativo (S ou A) ou codificando um argumento 
nominativo de terceira pessoa, como mostramos em (5.vi) (glosamos toy como SBJ). 


(5.vi)  KAINGÂNG (WIESEMANN, 2011, p. 36, 49, 50, 54, 62) 


S vV 
a.  [krê kôpo] ton, tej ni 
[balaio pulga] sBJ comprido AUX 


“A cesta oval é alongada.” 


S V 
b.  mbru ton, xi pê ni 
pica-pauzinho | SsBJ pequeno INTENS AUX 


“O pica-pauzinho é bem pequeno.” 


s V 
c. [ka krê kri] ên toy niir ti 
[cama -SUPERESS] nós SBJ dormir.F.II HAB 


“Dormimos em cima da cama.” 


A P V 
d. [krê ki] ên ton, [Iyôr urôni] ni-m] tt 
[balaio LOC] nós SBJ [[milho debulhar] estar sentado-VBZ.F.II] HAB 


“Guardamos o milho debulhado num balaio.” 
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Quanto às orações finitas do Proto-Jê Meridional, há poucas dúvidas que estas tenham 
seguido um padrão nominativo-acusativo de alinhamento morfossintático. É possível também 
projetar as propriedades compartilhadas por ambas as línguas descendentes para a protolíngua: 
trata-se (1) da ordem rígida objeto-verbo e (11) da enclitização dos argumentos S/A (nominati- 
vos) pronominais na segunda posição. 

Hipotetizamos também que a marcação explícita do argumento nominativo em Laklânô 
por meio da posposição wii NOM, bem como a existência de uma série nominativa de índices, é 
uma inovação exclusiva a essa língua. Observe-se que os sistemas de nominativo marcado e 
acusativo não marcado, como em Laklânô, são tipologicamente infrequentes (DIXON, 1979, p. 
76-78), sendo que uma das fontes atestadas da marca do nominativo nesse tipo de sistemas é o 
marcador de tópico. Isto se observa, por exemplo, na língua Kisêdjê (ramo Jê Setentrional), em 
que o enclítico nominativo =ra (NONATO, 2014, p. 13) emergiu a partir de um marcador de 
tópico (GILDEA, CASTRO ALVES, no prelo, seção AB Parece-nos altamente provável 
que o marcador wii NOM do Laklânô também tenha se originado como um marcador de tópico, 
visto que essa é exatamente a função desempenhada por seu cognato Kaingáng, w5 TOP 
(WIESEMANN, 2011, p. 160, 172). Quanto à origem da série dos índices nominativos do 
Laklãnô, sua evolução ainda não está clara. Wiesemann (1978, p. 210) propõe que estes tenham 
se originado a partir de uma fusão de pronomes e “indicadores de sujeito”, solução que envolve 
fortes irregularidades no desenvolvimento fonológico. 

Em resumo, o padrão nominativo-acusativo está presente nas orações finitas das duas 


línguas Jê Meridionais, sendo também reconstruível para a respectiva protolíngua.!*º 


A P V 
e. Inden ú ha tô] ô-jan ton, [ên kumy-mi-n] mi 
[coisa INDEF bom ALL] tu-PL — SBJ [nós PL-pegar-F.II] ACT 


“Vocês nos prenderam por uma boa ação.” 


A P V 
f. [boy an] ton, [am nô1i] korinrin-nyri-n] ti 
[bárbaro 3PL] SBJ [leles cabelo] enrolar-PL-F.II] HAB 


“Os não índios enrolam seus cabelos.” 


Por ora, desconhecemos a função exata desse morfema e não sabemos em que este se diferencia semanticamente 
do marcador de tópico w5 TOP (ver NASCIMENTO, 2013, p. 36-40 para uma discussão). De qualquer maneira, a 
ocorrência de toy parece ser sujeita a maiores restrições que a de wã, sendo limitada aos argumentos S e A. 

159 Gildea e Castro Alves (op. cit.) hesitam em analisar o morfema =ra do Kisêdjê como um marcador do caso 
nominativo, observando que há exemplos em que =ra ocorre no argumento P. A análise de =ra como NOM é 
aquela adotada por Nonato (2014). Contudo, mesmo que o percurso evolutivo tópico — caso nominativo não tenha 
sido concluído em Kisêdjê, não há dúvidas quanto ao vetor da mudança, permitindo hipotetizar que a evolução 
desse tipo pode ocorrer também em outras línguas. 

160 Não consideramos aqui a categoria de número verbal, a qual é estreitamente associada com as propriedades do 
argumento absolutivo (S, P) (URBAN, 1985a, p. 176; D'ANGELIS, 2004), pois esta relação se dá no nível lexical 
e independe da finitude do verbo ou do tipo de construção em que ele ocorre. 
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Orações não finitas. Em nossa análise, distinguimos entre duas formas verbais que, nas línguas 
Jê Meridionais, possuem propriedades morfossintáticas diferentes daquelas associadas com as 
formas verbais finitas descritas acima. Uma dessas formas, denominada forma básica ou im- 
perfectiva por Wiesemann (2011) e não finita agentiva por Gakran e Jolkesky (s/d), é utilizada 
em uma série de contextos sintáticos, a serem detalhados em seguida, e será denominada sim- 
plesmente forma não finita nesta tese. 

A segunda forma é usada principalmente para a modificação nominal quando da relati- 
vização do argumento P, função que é compatível com a definição de particípio de paciente 
(SHAGAL, 2017); utilizaremos doravante o rótulo particípio para nos referirmos a essa forma 
verbal. Os verbos intransitivos não possuem particípios por carecerem de argumento P. 

Tanto em Kaingáng como em Laklânô, as formas não finitas são utilizadas (1) em ora- 
ções independentes estativas, caracterizadas pela ocorrência do operador estativo KGG wê, LKL 
wã (< PJM *wáã, cognato de PJS *ba “andar”), (ii) em contextos de subordinação, (iii) em deri- 
vações nominais. Os exemplos abaixo ilustram a ocorrência de formas verbais não finitas em 
orações estativas (5.31a-c,h-i), em contextos de subordinação (5.31 d-f,j) e em derivações no- 


minais (5.31 g,k). 


(5.31) KAINGÂNG (WIESEMANN, 2011, p. 26, 37, 79, 163) 


a. xo nôr -— gpô-n wê b. ti [ançgô-n] ti-m 
eu.ERG milho quebrar-NF STAT ele [colher milho-NF] | ir.SG-NF 
“Estou quebrando milho.” “Ele foi colher milho.” 

c. l[ixã [if nôn] ro] ti-m wê 
[eu.ERG [eu cabelo]Jcortar cabelo.NF] | ir.SG-NF STAT 


“Estou indo cortar o cabelo.” 


d. [wôr qçô-n] kôn =ih 
[milho quebrar-NF] completar.r.I =eu 
“Terminei de quebrar o milho.” 


e. [yôr pir kagô-n] ká ngarih mã nrô 
[milho um descascar-NF] CONS galinha DAT | debulhar.F.I 
*'Descasca uma espiga de milho e debulha para as galinhas." 


f. [wôr qô-n] xor =iho mi 
[milho quebrar-NF] querer.F.ll =eu ACT 
“Quero quebrar milho.” 


Outra propriedade que deixaremos de discutir nessa seção é a concordância de número entre o argumento 
nominativo (S, A) e os operadores de origem posicional, descrita por Urban (1985a, p. 177) para o registro de fala 
cuidadosa do Laklânô, visto que não dispomos de dados dessa natureza referentes ao Kaingáng. 


wê 
STAT 
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e. if ru-n-ja wô mbroj 
eu carregar água-NF-LUGAR TOP | quebrar.PTCP 
“Minha cuia quebrou.” 


LAKLANÔ (URBAN, 1985a, p. 166; GAKRAN, JOLKESKY, s/d) 


h. ti tê-n wã L Oi tô kul  do-d wã 
3SG.M ir.SG-NF STAT 3sc.F ERG roupa lavar-NF STAT 
“Ele foi.” “Ela está lavando roupa.” 

j [ei wê-d cul Sta mi 
[Is6 ver-NF] querer.F.II =3SG.M.NOM ACT 


“Ele quis me ver.” 


k. kudo Jáâ-n-jo wã 
ancião estar em pé.SG-NF-LUGAR STAT 
“E o rastro do velho.” 


As orações encabeçadas por verbos em sua forma não finita apresentam um alinhamento mor- 
fossintático ergativo-absolutivo em ambas as línguas Jê Meridionais: os argumentos S e P não 
recebem marcação explícita e precedem o verbo imediatamente (5.32a-1), ao passo que o argu- 
mento A é marcado pela posposição KGG tô, LKL tô (< PJM *tã; primeira pessoa do singular 


KGG (i)cô, LKL ei cô - êcô < PJM “iii c5), glosada como ERG em (5.32d-f, j-1). 


(5.32) KAINGÂANG (WIESEMANN, 2011, p. 22, 24, 163, 167, 169) 


SINT V SINT V 
a. ti niúr wê b. df ti-n wê 
ele dormir.NF STAT ele 1r.SG-NF STAT 
“Ele está dormindo.” “Ele vai.” 
SNI v 
c. [êm niir] xor kã ém hôn  nhê ti 
[nós dormir.NF] querer.NF CONS nós  hãg  dizer.FII HAB 


“Quando estamos com sono, bocejamos.” 
(lit. “Quando queremos dormir, dizemos “hãg”. 


AFRG plNT V 
d. [di 5] [pari kê] ngrê we, | pênêra ki 
[ela ERG] [farinha PROSP]) peneirar.NF  STAT peneira LOC 


“Ela está peneirando milho para fazer farinha.” 
(lit. “Ela está peneirando futura farinha na peneira.”) 


AFRG plNT vV 

e. ixã [if in] kykúi-hi kê wê 
eu.ERG[eu casa] limpar-NF PROSP STAT 
“Vou limpar a minha casa.” 
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ABRG plnNT V 
f. [xã weêjên nrô]  xor wê 
[eu.ERG comida assar] querer.NF STAT 


“Quero assar a comida.” 


LAKLANÓ (URBAN, 1985a, p. 166, 173; GAKRAN, 2015, p. 142, 199; GAKRAN, 
JOLKESKY, s/d) 


SINT V SINT V 

g. ti têl wã h. ên kuty to ti ka-tê-n wã 
3SG.M morrer.STAT.NFSTAT casa escuro ABL  3SG.M CTPT-ir.SG-NF STAT 
“Ele morreu.” “Ele veio da cidade.” 
SE y 

1. T[ê kutã) ki =ta e nênga bloii mi 


[CRF; cair] CONS =3SG.M.NOM; CRF; mão/braço | quebrar-F.ll ACT 
“Ele; quebrou o braço (dele;) quando ele; caiu.” 


ABRG plNT V ABRG plNT V 

j li tô] ti peni wã k It tô] [ko à] kupa-n wã 
[38G.M ERG] 3SG.M atirar.NF STAT [3sSG.MERG] [pau INDEF] rachar-NF STAT 
“Ele atirou nele.” “Ele está rachando um pau.” 
ABRG plNT V 

1 [lê cô] ê lã-n] kú =ta plãl tê 
[[Isg ERG] CRF; bater-NF] CONS =3SG.M.NOM; chorar-F.II ACT 


“Ele vai chorar quando eu bater nele.” 


Os dados expostos acima mostram que o Kaingáng e o Laklânô compartilham entre si quase 
todas as propriedades morfológicas e (morfos)sintáticas associadas com as formas verbais não 
finitas, possibilitando uma reconstrução da morfossintaxe das orações encabeçadas por verbos 
em tais formas do Proto-Jê Meridional. Está claro que, nessa protolíngua, a subordinação sin- 
tática (bem como a ocorrência do operador estativo *wáã) fazia com que os verbos ocorressem 
em suas formas não finitas, desencadeando um alinhamento ergativo-absolutivo em toda a ora- 
ção subordinada (ou modificada pela ocorrência do operador estativo *wáã). Este padrão é idên- 
tico àquele que observamos nas orações subordinadas das línguas Jê Setentrionais (subseção 
5.2.1.1 acima) e Akuwê (subseção 5.2.1.3 acima) e pode, portanto, ser projetado para o Proto- 
Jê sem grandes obstáculos. 

Quanto aos particípios, desconhecemos obras que tratem de sua derivação em Kaingáng, 
embora os dados relevantes constem, por exemplo, no trabalho de Wiesemann (2011). Para o 
Laklânô, nos baseamos nos dados de Gakran e Jolkesky (s/d), embora a análise defendida no 
trabalho citado divirja significativamente da nossa: os autores atribuem o contraste entre as 
formas rotuladas aqui de “não finita” e “particípio” ao traço [+agentivo], classificando como 


[-agentivos] não apenas o que chamamos de “particípios” (que permitem a expressão do 
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agente), mas também alguns claros verbos intransitivos, como têl “morrer” ou núl “dormir”, que 
jamais permitem a expressão do agente, a não ser que sejam causativizados (— te-n “matar”, 
niúi-n “ninar”). Em nossa opinião, todas as propriedades sintáticas das formas que classificamos 
como “particípios” podem ser facilmente explicados a partir da premissa de que sua função 
primária é a de modificação nominal (como em kKGG ni jâyxu-r “carne moqueada”, pam nar 
“pinheiro derrubado”; LKL ndô tumdeê-l “feixe de flecha”, lit. “flecha amarrada”, ko pankê-l “pau 
raspado”; exemplos de WIESEMANN, 2011, p. 15,28; GAKRAN, JOLKESKY, s/d). Do ponto 
de vista sintático, suas ocorrências predicativas não parecem diferir em nada da predicação no- 
minal (a semântica é aquela de voz média ou passiva). Um estudo mais detalhado de voz, va- 


lência e estrutura argumental nas línguas Jê Meridionais está fora do escopo deste trabalho. 


Alinhamento morfossintático do Proto-Jê Meridional. A semelhança entre os subsistemas de 


alinhamento das línguas Jê Meridionais, por um lado, e das línguas Jê Setentrionais e Akuwé, 
por outro lado, é evidente. Em todas essas línguas (isto é, em todas as línguas Jê com a exceção 
do Panará, ver subseção 5.2.1.2) existe uma correlação direta entre a forma verbal que encabeça 
a oração e seu alinhamento morfossintático. Uma vez que uma dessas formas, de forma consis- 
tente, apresenta propriedades mais nominais do que a outra em todas as línguas Jê investigadas, 
atribuímos o contraste entre as diferentes formas verbais à categoria de finitude. 

A despeito dessas semelhanças, as línguas Jê Meridionais apresentam algumas diver- 
gências do padrão que observamos nas línguas Jê Setentrionais e Akuwê e que reconstruímos 


também para o Proto-Macro-Jê Oriental. Trata-se dos seguintes fatos: 


(1) a existência de duas formas finitas distintas nas línguas Jê Meridionais vs. a existência 
de apenas uma forma finita das línguas Jê Setentrionais;!º! 


(11) o uso de uma das formas finitas (F.II) com diversos operadores de origem verbal nas 
línguas Jê Meridionais vs. a não-finitude incondicional nesse tipo de ambientes sintáti- 
cos nas línguas Cerratenses, 


(111) a inexistência de cisão intransitiva nas línguas Jê Meridionais vs. a existência de duas 
subclasses de verbos intransitivos nas línguas Cerratenses, 


!61 Nas línguas Akuwê, como vimos na subseção 5.2.1.3 (ver especialmente nota 147), alguns verbos possuem 


múltiplas formas finitas, diferenciadas principalmente pelos prefixos de voz utilizados e pela presença vs. ausência 
de truncamento. Este fenômeno não parece ser relacionado à existência de duas formas finitas nas línguas Jê Me- 
ridionais de forma alguma. 
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(iv) a existência de apenas uma série de marcadores de pessoa reconstruível para o Proto- 
Jê Meridional, sem distinção de caso,!º2 vs. a oposição entre os pronomes (caso agen- 
tivo) e os índices (casos interno e acusativo) nas línguas Cerratenses, bem como 


(v) o fato de as posposições ergativas de Proto-Jê Meridional e Proto-Cerratense não serem 
cognatas. 


Os padrões principais das línguas Jê Meridionais e do Proto-Cerratense são comparados no 


Quadro 5.6 abaixo. 


orações independentes 
com operadores de 
origem verbal orações subordinadas 
(PJ *tê, “mi, 
*jã, *Ni), *nô, *njô) 


alinhamento 
ativo-tripartido ergativo-absolutivo 


orações independentes 


Condicionamento tpadida pes) 


verbo transitivo 
PJM nda 
verbo intransitivo dus 
PCerr Es [SINT V] 


(OPER) 


Quadro 5.6. Os padrões de alinhamento em Proto-Jê Meridional e Proto-Cerratense 


Primeiramente abordaremos os itens (1) e (11) da lista acima, referente a existência de uma cons- 
trução finita especial (ou de uma família de construções) nas línguas Jê Meridionais caracte- 
rizada pela ocorrência de operadores e por uma forma finita especial do verbo (a chamada 
forma finita IN). O equivalente funcional desse tipo de construções nas línguas Cerratenses en- 
volve operadores cognatos que, no entanto, desencadeiam a não-finitude do verbo e, por con- 


seguinte, o padrão ergativo-absolutivo de alinhamento morfossintático em toda a oração.!* 


!82 Como já discutimos acima, a série dos índices nominativos em Laklânô, bem como a marcação explícita do 
caso nominativo em geral, parece ser uma inovação restrita a essa língua. 

!63 A notação “=X + Y” significa aqui que o elemento X possui o comportamento de um enclítico de segunda 
posição. 

!4 Inovações posteriores fizeram com que diversas línguas Jê apresentassem um padrão nominativo-absolutivo 
(ou agentivo-absolutivo) de alinhamento morfossintático via a reintrodução do sujeito nominativo (agentivo) nas 
orações que contêm verbos descritivos (ver subseção 5.2.1.1). 
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Apesar das semelhanças entre as respectivas construções nas línguas Jê Meridionais e Cerra- 
tenses (semântica aspectual e operadores cognatos), essas construções definitivamente não são 
cognatas entre si, conforme indicado por todas as características formais (forma verbal e ali- 
nhamento). 

Não há dúvidas quanto à fonte das construções das línguas Cerratenses: como já foi 
discutido acima, é apenas natural que os antigos verbos, que posteriormente viriam a ser gra- 
maticalizados como operadores, fossem os verbos principais das respectivas orações. Já os ver- 
bos lexicais, que posteriormente viriam a ser reanalisados como predicados principais, encabe- 
çavam uma oração subordinada, ocorrendo, portanto, em sua forma não finita (CASTRO 
ALVES, 2010; subseção 5.2.1.1 acima). Aplicando o método de reconstrução interna, podemos 
afirmar que o processo de gramaticalização e reanálise ocorreu em algum momento antes da 
dissolução do Proto-Cerratense (“pré-Proto-Cerratense”). 

No entanto, os dados das línguas Jê Meridionais nos obrigam a buscar uma fonte alter- 
nativa para as construções com a forma finita II. As construções-fonte não podem ter envolvido 
subordinação sintática com desrangueamento (nesse caso, esperaríamos que o verbo ocorresse 
em sua forma não finita com a respectiva mudança do alinhamento); logo, a relação entre os 
verbos lexicais e os verbos que viriam a se gramaticalizar como operadores necessariamente 
era a de coordenação ou a de subordinação com balanceamento (CRISTOFARO, 1998, 2003). 
Como a subordinação com balanceamento é uma estratégia que não é comumente atestada nas 
línguas Macro-Jê, aqui hipotetizamos, de forma preliminar, que as construções em questão 
emergiram como algum tipo de predicados complexos, que chamaremos aqui de construção 
pseudosserial. Na construção-fonte, o predecessor da forma finita II teria sinalizado que o verbo 
forma um predicado complexo com o verbo que segue, !º sem que um dos verbos dependesse 


sintaticamente do outro. 


!65 Um fenômeno análogo ocorre, de forma marginal, na língua Maxakalí, em que aos verbos pa “pegar” e mi “ir” 
se acrescenta o sufixo -c PSEUDOSER quando estes fazem parte de um predicado composto. Por motivos fonológi- 
cos, o sufixo -c do Maxakalí não pode ser cognato do sufixo PJM *-y F.II (pré-PJM PSEUDOSER). 
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(5.33) Evolução da construção pseudosserial em Proto-Jê Meridional 


transitivos * A NOM RA PINT Vr!-PSEUDOSER v2 
E) E) l ] ) 
ANOM são pINT V-F.II OPER 


predicado complexo 


! 


verbo + operador 


intransitivos  *SNOM aos Vr!-PSEUDOSER v2 
E) b h | 
*SNOM na V-r.I OPER 


Nota: aqui utilizamos as abreviações NOM e INT não para indicar o caso (que acreditamos ter inexistido em Proto-Jê 


Meridional), mas sim o tipo de comportamento sintático apresentado pelos respectivos argumentos nas orações 
finitas (cliticização na segunda posição para o argumento nominativo pronominal; não-clitização do argumento 
interno). 


Quanto aos itens (iii) e (1v), referentes à não-marcação de caso (além do caso ergativo) 
nos argumentos nucleares canônicos das línguas Jê Meridionais e à inexistência de uma cisão 
intransitiva, a única inovação necessária para explicar os fatos das línguas Jê Meridionais é uma 
perda total dos índices de pessoa no Proto-Jê Meridional. É notório que os pronomes do Kain- 
gáng (e, acreditamos, do Proto-Jê Meridional) possuem o mesmo comportamento morfossintá- 
tico que os sintagmas nominais comuns, com a exceção do fenômeno de clitização na segunda 
posição dos pronomes nominativos. Como as diferenças principais entre as duas subclasses dos 
verbos intransitivos do Proto-Cerratense (bem como do Proto-Macro-Jê Oriental e, aparente- 
mente, do Proto-Jê) se manifestam principalmente nas orações intransitivas com o único argu- 
mento não nominal (pronomes agentivos para o argumento Sa, índices internos para o argu- 
mento Sp), a substituição da série de índices por pronomes “plenos” necessariamente ofuscaria 
as distinções existentes entre as referidas subclasses. Portanto, uma inovação importante que 
postulamos para a história do Proto-Jê Meridional é a eliminação dos índices pessoais e a in- 
trodução do uso de pronomes em todas as funções sintáticas. O Laklânô, como vimos acima, 
voltou a criar uma série de índices nominativos a partir de fontes desconhecidas. 

Finalmente, trataremos do fato de a posposição ergativa das línguas Jê Meridionais 
(PJM *t5) não ser cognata com a posposição ergativa reconstruível para o Proto-Cerratense, 
PCerr *te. A posposição nas línguas Cerratenses possui um cognato perfeito em Maxakalí 
(te ERG, ver subseção 5.2.2) e, portanto, deve ser uma retenção do Proto-Jê. Como, então, po- 
deríamos explicar a ocorrência de uma posposição não cognata em Proto-Jê Meridional? 

Para responder essa pergunta, é necessário observar que o emprego da posposição 


KGG t5/LKL tô não se limita à codificação do argumento A de verbos transitivos nas orações não 
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finitas. Uma função importante dessa posposição é relacionada ao papel semântico de instru- 
mento (5.34a-b, glosa INSTR) nas duas línguas Jê Meridionais. Além disso, a posposição 
KGG 15/LKL tô é utilizada em orações não finitas marcando o único argumento de verbos intran- 
sitivos, desde que esse argumento se encontre separado do verbo por um adjunto expresso por 
um sintagma posposicional (5.34c—d, glosa “ERG”). Finalmente, em Laklânô sintagmas pospo- 
sicionais encabeçados por tô codificam o agente de um particípio (5.34e-f, glosa OBL);!ºº em 
contextos análogos, o Kaingáng não apresenta nenhuma posposição, sendo que o agente é co- 


dificado como um possuidor do respectivo sintagma nominal (5.34g-h). 


(5.34) KAINGÁNG (WIESEMANN, 2011, p. 57) 
a. [kygde t5] en ton, nden kar ha-n ti 
[faca INSTR]nós  SBJ coisa completar.PTCP feito/bom-VBZ HAB 
“Com uma faca podemos fazer muita coisa. 


LAKLANÔ (URBAN, 1985, p. 173) 

b. ti tô [mbey tô] lárilan wã 
3s6.M ERG [machado INSTR] trabalhar.NF  STAT 
“Ele está trabalhando [com o machado]. 


KAINGÁNG (WIESEMANN, 2011, p. 167) 


SERG adjunto V 
c. lt tô] [ka tô] xa we 
[ele  “ERG”] [pau LOC] estar pendurado.NF  STAT 


“Ele está grudado na árvore.” 


LAKLANÔ (URBAN, 1985, p. 172; GAKRAN, JOLKESKY, s/d) 


SERS adjunto V 
d. lt tô] [âmên lo] tê-n wã 
[38G.M“ERG”] [caminho ALL] — ir.SG-NF STAT 
“Ele foi ao longo do caminho.” 
adjunto SNI v 
cf. d'. [âmên lo] ti tê-m wã 
[caminho ALL] 3SG.M ir.SG-NF STAT 


“Ele foi ao longo do caminho.” 


166 Neste caso preferimos nos abster de nos posicionarmos quanto à interpretação funcional da construção que 
envolve um particípio com o agente especificado. As traduções no trabalho de Gakran e Jolkesky (s/d) sugerem 
que poderia se tratar de uma voz passiva. Para determinar se este é o caso, precisaríamos saber se todos os verbos 
transitivos permitem que seu particípio ocorra nessa construção, informação da qual não dispomos. 

Observe-se que a expressão do agente em itens como (5.34e-f) é opcional: di tô môn mbil wã “é o mel que ela 
coou” vs. môy mbil wã “é o mel coado”; ecô ko ton kyw wã “é esta árvore que eu cortei” vs. ko ton kyw wã “é esta 
árvore cortada”. Tal opcionalidade não se aplica quando um verbo transitivo é utilizado em qualquer outra forma 
que não o particípio: não é permitido omitir o agente em orações como di tô môy mbin [coar.NF] wã “é o mel que 
ela está coando”, êcô ko tom kym [cortar.NF] wã “é esta árvore que eu estou cortando” (isto é, *môny mbin wã, *ko 
toy kym wã são orações agramaticais). 
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ia SINT particípio 
e. l[ôi tô] môn  mbil wã 
[38G.F OBL] mel | coar.PTCP STAT 
“É o mel que ela coou.” 
Cada SPL particípio 
f. ê-cô ko ton — kyw wã 
1sG-O0BL pau este  cortar.PTCP | STAT 


“É esta árvore que eu cortei.” 
KAINGÁNG (WIESEMANN, 2011, p. 27) 


“A” particípio 

e. [ti [jakrô-n]] kê wê 
[ele [plantação-VBZ.PTCP]]PROSP STAT 
“É o que ele vai plantar.” 


“A” nome particípio 
h. ô ma [ti Inga kiiw]] we-?? 
tu INT [ele [terra cavar.PTCP]] ver.F.I-DUB 
“Viste a terra que ele lavrou?” 


Os dados comparativos revelam que a função original de PJM *t5 era, muito provavelmente, a 
codificação de adjuntos com o papel semântico de instrumento. Esta função é preservada na 


)!97 e é reconhecida 


posposição cognata nas línguas Akuwé (PA *n5; NIKULIN, 2019a, p. 113 
como uma fonte extremamente comum de morfemas associados com o papel semântico de 
agente nas línguas do mundo. É possível especular que, em uma primeira etapa, o uso da pos- 
posição instrumental se estendeu para a codificação do argumento A em orações não finitas, 
substituindo a antiga posposição *te. Em algum momento, os sintagmas posposicionais entre- 
postos entre o sujeito e o verbo intransitivo teriam passado a compartilharem comportamento 
sintático com o argumento P (possivelmente devido às semelhanças na ordem linear dos argu- 
mentos), levando à expansão do uso de *t5 para codificar o argumento S em orações como 
(5.34c—d). Finalmente, na história independente do Laklânô (ou seja, após a dissolução do 
Proto-Jê Meridional) o reflexo dessa posposição teria começado a marcar os agentes oblíquos 


de particípios. A plausibilidade de cada elemento do percurso diacrônico aqui sugerido deverá 


ser verificada por futuros estudos. 


5.2.2. Maxakalí 
O alinhamento morfossintático do Maxakalí foi objeto de diversos estudos, notavelmente da- 


queles de Campos (2009), Silva (no prelo) e Nikulin e Silva (no prelo). As análises dos autores 


167 Em outras línguas Macro-Jê os prováveis cognatos dessa posposição possuem diversos significados locativos 


(alativo em Panará tá, locativo temporal em Mêbêngôkre 75, locativo em Apinajé (t)5, Maxakalí ty e Krenák 12). 
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divergem quanto à interpretação das propriedades dos predicados de origem emprestada ou 
onomatopaica. Enquanto Nikulin e Silva (no prelo) consideram que se trata de uma subclasse 
verbal que segue um padrão nominativo-acusativo (com os argumentos S e A marcados pela 
posposição te NOM e o argumento P recebendo a posposição hã ACC), Campos (op. Cit.) analisa 
todos os predicados desse tipo como verbos intransitivos inergativos. Dessa forma, a análise de 
Campos (2009) falha em capturar o comportamento morfossintático de predicados emprestados 
ou onomatopaicos bivalentes (tais como fiíúida “ajudar”, bedec “vender”, tupu *encontrar”), que 
possuem um participante pacientivo cuja expressão é obrigatória (portanto, não se trata de um 
adjunto e sim de um argumento). Além disso, apenas a análise de Silva (no prelo) e Nikulin e 
Silva (no prelo) visa contemplar um fenômeno importante relacionado à codificação do único 
argumento de verbos intransitivos em construções imperativas: enquanto uma subclasse dos 
verbos intransitivos exige a expressão do sujeito nesse tipo de construções, outros verbos in- 
transitivos não a admitem, sugerindo que o Maxakalí apresenta o fenômeno de intransitividade 
cindida, ainda que de uma forma consideravelmente mais marginal em comparação às línguas 
Jê Setentrionais. Por esses motivos, nesta tese consideramos somente as análises de Silva (no 
prelo) e Nikulin e Silva (no prelo), a serem detalhadas a seguir. 

Segundo Nikulin e Silva (no prelo), os predicados do Maxakalí se subdividem em duas 
grandes classes lexicais, cada uma das quais contém tanto predicados monovalentes (intransiti- 
vos) como divalentes (transitivos). Os predicados de uma dessas classes encabeçam orações 
que apresentam, de forma consistente, um alinhamento ergativo-absolutivo (exceto em algu- 
mas construções, a serem discutidas a seguir). Esta classe, em oposição à segunda classe, não 
contém nenhum predicado de origem comprovadamente emprestada ou de natureza onomato- 
paica; muitos predicados que pertencem a ela possuem cognatos claramente verbais nas línguas 
Jê. Por esses motivos, rotulamos os predicados dessa classe de “verbos nativos”. Os demais 
predicados encabeçam orações que apresentam um alinhamento nominativo-acusativo. Pode- 
mos chamá-los de “verbos heterogêneos” por serem, em sua quase totalidade, de origem em- 


prestada ou de natureza onomatopaica.!S 


!68 Todos os verbos demonstradamente emprestados do português, tais como fiúida “ajudar” (— ajudar), bedec 
'“vender” (— vender), picija “precisar” (— precisar), tupu “encontrar (com alguém)” (<— topou), takar “caro” (— 
tá caro), tademeT *dever dinheiro” (— tá devendo), pertencem a esta classe. A classificação dos demais predicados 
desta classe (tais como pyT “pular”, fec “ficar calado”, t)k “piscar”) como onomatopaicos é sustentada pelas intui- 
ções dos falantes da língua e pela existência de pistas fonológicas (tais como a insuscetibilidade ao processo de 
formação de pé bimoraico) que comprovam seu estatuto diferenciado (NIKULIN, SILVA, no prelo). Popovich 
(1985, p. 41, 47) ainda aponta ao fato de que os predicados onomatopaicos (cujas propriedades morfossintáticas 
não são discutidas pelo autor) podem ser opcionalmente seguidos do verbo de citação kacic “dizer/fazer assim” e 
possuem, nesse caso, o mesmo comportamento prosódico que as citações. Ainda retornaremos a esta última ob- 
servação nesta subseção. 
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Os verbos nativos do Maxakalí podem apresentar uma distinção formal entre duas for- 
mas que ocorrem em construções diferentes. Seguindo a proposta de Silva e Nikulin (no prelo), 
associamos essa distinção com o contraste entre os modos realis (forma utilizada em quase 
todos os tipos de orações, tanto independentes como subordinadas) e irrealis (forma utilizada 
em construções imperativas e de finalidade).!º No modo realis, tanto o objeto de verbos nativos 
transitivos (P) como o único argumento de verbos nativos intransitivos (S) formam um consti- 
tuinte com o verbo (5.35a-f),!7º enquanto o sujeito de verbos transitivos (A) é expresso por um 


sintagma posposicional encabeçado pela posposição te ERG (5.35a-—b). 


(5.35) MAXAKALÍ (NIKULIN, SILVA, no prelo) 


AERG pINT vV SINT V 

a. [tic te] [kukec pytec] d. [tec tihi] 
[homem ERG] [cachorro matar.SG.RLS] [chuva estar em pé.PL.RLS] 
“O homem matou o cachorro.” “Está chovendo.” 
AERG piNT.y INT 

b. [ã!”! te] [à-canãhã] e. [Y-mãr)] 
ELSGrAE ERG] [2-chamar.RLS] [3-estar sentado.PL.RLS] 
“Eu te chamei.” “Eles estão sentados.” 
SNI=V sNT v 

c. [yk=cyP] f. [tic pi-P] 
[Isg=estar pendurado.SG.RLS] [homem estar deitado.SG-RLS] 
“Eu estou pendurado.” 'O homem está deitado.” 


Já em construções imperativas, os verbos da mesma classe ocorrem em uma forma diferente (a 
de modo irrealis) e apresentam um alinhamento diferente daquele observado em cláusulas en- 
cabeçadas por um verbo nativo no modo realis. Nessas construções, o objeto de verbos transi- 
tivos (P) é obrigatoriamente expresso em sua posição canônica (5.36a-b), propriedade compar- 
tilhada com o único argumento de uma parte dos verbos intransitivos (Sp); neste último caso, a 
única possibilidade em construções imperativas é o índice de segunda pessoa à- (5.36c—d). Em 
contraste, a expressão do agente de verbos transitivos (A) não é permitida em construções im- 
perativas (5.36a-b), comportamento compartilhado com o único argumento dos demais verbos 


intransitivos (Sa) (5.36e-f). Observe que a impossibilidade de expressar o argumento Sa dos 


$º Ao usarmos os rótulos “modo realis” e “modo irrealis”, não nos comprometemos com a associação entre o 
contraste formal em Maxakalí e a categoria gramatical de modo, cientes de que desde um ponto de vista constru- 
cional a descrição da distribuição das formas discutidas não pode ser feita em termos de semântica gramatical. 

79 O Maxakalí apresenta alguns claros critérios de constituência específicos a essa língua, incluindo um determi- 
nado processo morfofonológico (o processo de formação de pé bimoraico a fim de satisfazer a restrição referente 
ao pé mínimo) que tem por domínio o constituinte. 

" Os complementos de posposições em Maxakalí recebem o caso morfológico dativo, caso se trate de argumentos 
de pessoa: à “IsGPAT?, ca *2PAT? ty 3DAT>, 
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verbos intransitivos pode resultar na aplicação de um processo morfofonológico que transforma 
as vogais subjacentes de constituintes monossilábicos em sequências do tipo VhV (para a ope- 


ração deste processo em nomes, ver SILVA, 2020b). 


(5.36) MAXAKALÍ (NIKULIN, SILVA, no prelo) 


pINT VA) splNTY 

kukec pytec â-ti 

/kukek ptex/ /á-ti/ 

cachorro matar.SG.IRR 2-estar em pé.PL.IRR 
“Mata o cachorro!” “Fiquem de pé!” 
pNEV (HA) V (*SA) 
Y-canã mãhãp 

/y-canã/ /mãP/ 

3-chamar.IRR estar sentado.PL.IRR 
*Chama-o! *Sentem-se!” 

splNTV V (FSA) 

â-cyP pihi 

/â-cyP/ /pi/ 

2-estar pendurado.SG.IRR estar deitado.SG.IRR 
“Pendura-te!” “Deita-te!” 


O fato de alguns verbos intransitivos (tais como cyP /cyP/ “estar pendurado.SG”, tihi /ti/ “estar 
em pé.PL”, núP /ndP/ “estar deitado.PL”, pykteT /pykteT/ “arrotar”, pyk /pyK/ “assoviar”, catapak 
/catapak/ “bocejar”, ciT /ciT/ “comer. INTR”, ciThic /ciThik/ “espirrar”, pakyT /pakyT/ “ser/estar 
doente”) exigirem a expressão, em construções imperativas, de seu único argumento por meio 
de um índice de segunda pessoa, ao mesmo tempo que outros verbos intransitivos (tais como 
ciP lciP/ “estar.SG”, milk /md-K/ “ir”, nyT /ny-T/ “vir”, putaha /pu-t-a/ “chorar”, fiyP /fiy-P/ “estar 
sentado.SG”, mãP /mãP/ “estar sentado.PL”, tupaha /tup-a/ “voar”, cataha /ca-t-a/ “gritar”, nãhã 
/nã/ “cair”, piP /pi-P/ “estar deitado.sG”, tehe /te/ “estar preparado”, kutec /kte-k/ “cantar”) não 
admitirem a expressão de seu único argumento no mesmo tipo de construções, configura uma 
cisão intransitiva. Em construções que utilizam a forma verbal associada aqui com o modo 
realis, no entanto, tal cisão não se operacionaliza. 

O Maxakalí possui ainda construções não imperativas que envolvem verbos em sua 
forma de modo irrealis. Trata-se de orações subordinadas de finalidade introduzidas pelas con- 
junções ) “para que eu”, ca “para que tu”, py “para que (terceira pessoa)”, nc “para que (mesmo 


sujeito)”, sendo que a identidade de sujeito é rastreada seguindo um padrão nominativo (A/S). 
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(5.36) MAXAKALÍ (POPOVICH, POPOVICH, 2005) 


cnj.A V P 
a. djyhyk te K=â-ceTac hip |) puP hãPcur] 
não-indígena ERG | IsG=NCTG-nome dar.RLS[FND. 1.SD pegar.PL.IRR comida] 


'O não-indígena me autorizou que comprasse alimento.” 


cnj.S PREDNOM 
b. ty te à-KtuK py hemêT hip [ca kyca hityP] 
ele ERG  2NLfilho DAT remédio dar.RLS[FND.2.SD coração alegre] 
“Ele deu remédio para o teu filho para tu ficares alegre.” 


cnj.A V 
c. à-tak te capyP mj-K [py Ptec] 
2NT pai ERG porco pegar.SG-RLS [FND.3.SD matar.SG.IRR] 


“Papai pegou o porco para que (outro) pudesse abatê-lo.” 


cnj.A p-V 
d. à te hãP-à-Ktyc [nyc à-iymyg-ã] 
IsGPATERG — ANTP-NCTG-dizer [FND.MS 211 -saber-CAUS.IRR] 


“Eu estou falando para lhes dar informação.” 


Os elementos conectores (conjunções) que introduzem as orações de finalidade em Maxakalí 
seguem um padrão nominativo; em particular, os sintagmas ergativos nunca aparecem nesse 
tipo de orações. Entretanto, em função da escassez de dados relevantes no corpus analisado, 
ainda não pudemos determinar com segurança qual é o comportamento morfossintático dos 
argumentos internos ao predicado (tais como P, Sp). Para que uma descrição completa da mor- 
fossintaxe das orações de finalidade em Maxakalí seja possível, serão necessárias novas pes- 
quisas junto a falantes dessa língua. 

Sintetizamos os padrões de alinhamento associados com os verbos nativos do Maxakalí 


no Quadro 5.7 abaixo. 


alinhamento ergativo-absolutivo ativo-inativo nominativo (2) 


AERG [PINT V] 
[ADAT te] [PINT VI 


[SINT V] junçã (S) V 
[SplNT. V] 


[PINTO VI(HA) conjunção.A (P)V(P) 


verbo transitivo 


verbo intransitivo conjunção.S 


modo verbal realis irrealis 
condicionamento padrão geral construção imperativa construção de finalidade 


Quadro 5.7. Os padrões de alinhamento do Maxakalí associados com os verbos nativos e suas propriedades 


Em contraste com os verbos nativos, os verbos heterogêneos encabeçam orações que apresen- 


tam um alinhamento estritamente nominativo-acusativo: o agente de verbos transitivos (A) e o 
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único argumento de verbos intransitivos (S) desta subclasse são expressos por sintagmas pos- 
posicionais encabeçadas pela posposição te NOM (5.37a—d, no modo realis) ou omitidos (5.37e— 
g, em construções imperativas), enquanto o objeto de verbos transitivos heterogêneos (P) é ex- 
presso por um sintagma posposicional encabeçado pela posposição hã ACC (5.37a-b, e), que 


possui ainda uma forma supletiva de terceira pessoa, ni 3.ACC (5.371). 


(5.37) MAXAKALÍ (SILVA, 20204, p. 218-219) 


ANOM pÃACC vV pÃCC vV 
a. [tic te] [kyniiik hã] mãT e. [kyniiik hã] mãT 
[homem NOM] [coelho ACC] explodir [coelho ACC] explodir 
“O homem atirou no coelho.” *Atira no coelho!” 
ANOM pÃACC V pÃCC V 
b. [ty te] [pa hã] PK f. nú PK 
so?! nom] [olho Acc] piscar 3.NOM piscar 
“Ele piscou o olho.” “Pisca-o! 
Ed v v 
co ha te] pyT g. pyr 
[IsPM! Nom] pular pular 
“Eu pulo.” “Pula!” 
SNOM V 
d. [dadjc te] takaT 
[laranja NOM] estar caro 


“A laranja está cara.” 


Observe que a ocorrência do sintagma posposicional encabeçado pela posposição acusativa é 
obrigatória nas orações transitivas encabeçadas por verbos heterogêneos, mostrando claramente 
que se trata de um argumento e não de um adjunto. O Quadro 5.8 sistematiza o que foi dito 


acima sobre o alinhamento em orações encabeçadas por verbos heterogêneos. 


alinhamento nominativo-acusativo 


verbo transitivo 


(S*) 
(S*) 


verbo intransitivo 


modo verbal sem distinção formal 
condicionamento padrão geral construção imperativa 


Quadro 5.8. Os padrões de alinhamento do Maxakalí associados com os verbos heterogêneos e suas propriedades 


É notável ainda que as posposições te NOM e hã ACC, que ocorrem nesta função apenas em 


orações encabeçadas por verbos heterogêneos, são idênticas, respectivamente, às posposições 
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te ERGe hã INSTR, que ocorrem em orações encabeçadas por verbos nativos. A este fato se soma 
a observação de Popovich (1985, p. 47), referente à possibilidade de os predicados onomato- 
paicos serem opcionalmente seguidos do verbo de citação kacic “dizer/fazer assim” (nesse caso, 
eles possuem o mesmo comportamento prosódico que as citações diretas, ver POPOVICH, 
1985, p. 41). Silva (no prelo) propõe, de forma provisória, que a construção nominativa-acusa- 
tiva do Maxakalí é resultado de uma reanálise de orações que, originalmente, eram transitivas 
e tinham por núcleo o verbo transitivo kacic “dizer/fazer assim”, com as onomatopeias!”? fun- 
cionando como seu objeto direto (5.38aa. Como a carga semântica se concentra, nesses casos, 
nas onomatopeias e não no verbo kacic, é apenas natural que as onomatopeias tenham passado 
a ser concebidas como o predicado principal (5.38a), deixando ao verbo kacic a função de um 
verbo auxiliar e modificando os papéis sintáticos dos demais argumentos sem mudanças na 
marcação ([A te] — [S te]; [A te] [E hã] > [A te] [P hã]). A mudança na superfície que evi- 
dencia a reanálise é o fato de a ocorrência de o verbo kacic ter se tornado opcional (e até mesmo 


infrequente) nesse tipo de construções (5.38b,c). 


(5.38) MAXAKALÍ 


análise conservadora: AFRG piNT V 
a. [pedec te] PpYT-pyT-pyT kacic 
[perereca ERG] pular. ONOM-RED-REDdizer/fazer assim 


“A perereca pulou: púin, pún, pin.” (POPOVICH, 1985, p. 84) 


análise inovadora: SNOM WONOM AUX 

a. [pedec te] PpYT-pyT-pyT kacic 
[perereca NOM] pular-RED-RED AUX 
“A perereca pulou: pún, piún, pin. 
SNOM VONOM 

b. [kudukacac te] pyT 
[sapo ERG] pular 
*'O sapo pulou.” (CAMPOS, 2009, p. 182) 
SNOM VONOM 


c. [kydiT te] pYT-pyT 
[grilo ERG] pular-RED 
'O grilo saltitou.” (CAMPOS, 2009, p. 81) 


!72 Muito provavelmente, o cenário descrito aqui pode ser estendido também aos predicados emprestados. Contudo, 
estes não são discutidos por Popovich (1985) e desconhecemos se eles admitem a ocorrência opcional de kacic. 
Note que há diversas línguas que recorrem à mesma estratégia de adaptação de predicados emprestados, que, em 
vez de se comportarem morfológica e morfossintaticamente como verbos nativos, integram estruturas compostas 
por um verbo transitivo dessemanticizado e um complemento não analisável (WOHLGEMUTH, 2009, p. 103- 
111). 
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O cenário da emergência dos predicados heterogêneos e do respectivo padrão de alinhamento 
morfossintático em Maxakalí, tal como proposto por Silva (no prelo), encontra-se resumido em 


(5.39) abaixo. 


(5.39) Evolução da construção nominativa-acusativa em Maxakalí 


transitivos ARO: RENSTR 4 VRLS 

realis LADAT qe [RPAT hã] ONOMATOPEIA/EMPRÉSTIMO kacic 
: l 

ANOM pÃACC V ( AUX) 

[ADAT te] [PPAT hã] ONOMATOPEIA/EMPRÉSTIMO  (kacic) 

RINSTR INT VIRR 

irrealis [RPAT nã] ONOMATOPEIA/EMPRÉSTIMO kacic 
ah E) 

paCs V (AUX) 

[PPAT hã] ONOMATOPEIA/EMPRÉSTIMO  (kacic) 

intransitivos ARO pINT VRLS 

realis [APAE ge ONOMATOPEIA/EMPRÉSTIMO kacic 
l ) 

quo V (AUX) 

[SPAT te] ONOMATOPEIA/EMPRÉSTIMO  (kacic) 

pINT VIRR 

irrealis ONOMATOPEIA/EMPRÉSTIMO kacic 
) l 

V (AUX) 

ONOMATOPEIA/EMPRÉSTIMO (kacic) 


O cenário proposto por Silva (no prelo) e exposto acima ainda explica por que os predicados 
heterogêneos (i) não possuem uma distinção formal entre os modos realis e irrealis!? e (ii) não 


são suscetíveis ao processo de formação de pé bimoraico: na construção-fonte, os respectivos 


!73 Sabemos de dois predicados monovalentes que distinguem entre as formas realis e irrealis (tarcu-K (RLS), taTcu 
(IRR) “tomar banho”, hãPiiã-K (RLS), hãpiiã (IRR) dançar”), porém possuem as propriedades sintáticas de verbos 
heterogêneos: seu único argumento é marcado pela posposição nominativa te, como em [kakcuP te] taTcu-K 'a 
criança tomou banho”. Silva (no prelo) hipotetiza que estes predicados resultam diacronicamente de uma lexicali- 
zação de combinações de um verbo transitivo com um objeto: tar (não identificado) + cu-K (RLS), cu (IRR) “plantar”; 
hãp “terra” + niãk “lascar”. Semanticamente, é comum expressões idiomáticas (não composicionais) do tipo V + P 
se lexicalizarem como predicados monovalentes em diversas línguas do mundo, como ocorre nas expressões levar 
o farelo (= “morrer”, usado no Pará), fazer a egípcia, rodar a baiana ou vestir a carapuça em português brasileiro; 
pelar bolas (= “estar sem dinheiro, liso”) em espanhol venezuelano. Outro predicado semanticamente intransitivo 
que recebe um argumento S marcado por te NOM é cyPceT “roubar” Para esse verbo, cujas formas realis e irrealis 
coincidem, é possível aplicar o argumento apresentado acima para taTcu-K e hãPiiã-K ou, alternativamente, classi- 
ficá-lo como heterogêneos. Veja-se também a discussão dos mesmos dados na tese de Silva (20204, p. 220-221). 
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itens não eram predicados e nem compunham constituintes por si só, por desempenharem a 
função sintática de objeto direto do verbo kacic. 

Uma vez explicada a origem do alinhamento nominativo-acusativo em orações encabe- 
çadas por verbos heterogêneos, podemos proceder às diferentes construções que envolvem ora- 
ções encabeçadas por verbos nativos: a que segue o padrão geral (modo realis), a imperativa 
(modo irrealis) e a de finalidade (modo irrealis). Os dados das línguas Jê Setentrionais tornam- 
se cruciais para a compreensão da evolução dessas construções, pois para cada uma das cons- 
truções do Maxakalí é possível apresentar uma construção estruturalmente idêntica reconstruí- 
vel para o Proto-Jê Setentrional (NIKULIN, SILVA, no prelo), permitindo projetar as respecti- 
vas estruturas diretamente para o Proto-Macro-Jê Oriental. 

No tocante às construções ergativas-absolutivas do Proto-Jê Setentrional e do Maxa- 
kalí, constatamos a identidade quase total da codificação dos argumentos: o argumento A é 
expresso por um sintagma posposicional encabeçado pela posposição ergativa PJS *te, Maxa- 
kalí te (< Proto-Macro-Jê Oriental *tê), enquanto os argumentos P e S encontram-se expressos 
por um sintagma nominal (ou índice, no caso de argumentos de pessoa) no caso morfológico 
interno, tipicamente localizado imediatamente à esquerda do verbo. Tanto em PJS como em 
Maxakalí emprega-se uma forma verbal dedicada (denominada não finita nas línguas Jê, realis 
em Maxakalí). As respectivas construções nas línguas Jê Setentrionais e Maxakalí não apresen- 
tam intransitividade cindida. A única diferença formal, visível apenas nos argumentos de pes- 
soa, diz respeito ao caso morfológico exigido pela posposição ergativa: nas línguas Jê Setentri- 
onais, usa-se o caso acusativo (*ij-te “1.ERG”, *a-te “2.ERG”, *ku-te '3.ERG”, *ba-te “1+2.ERG”), 
ao passo que em Maxakalí há a ocorrência dos índices dativos (à te “1.ERG”, ca te “2.ERG”, ty te 


'3.ERG”), Os quais ocorrem com todas as posposições. 


(5.40) Construção ergativa-absolutiva do Proto-Macro-Jê Oriental e seus reflexos em Proto-Jê 
Setentrional e em Maxakalí 


Proto-Macro-Jê Oriental 


“A té] Ed [PINT Vnr] 
* fa [SINT Vwr] 
/ Ny 
Proto-Jê Setentrional Maxakalí 
*[ AACCre] ate [PINT Vnr] [ADAT te] das [PINT Vris] 
* a [SINT Vwr] Ri [SINT Vis] 


Embora estruturalmente as construções ergativas-absolutivas do Proto-Jê Setentrional e do Ma- 


xakalí sejam praticamente idênticas, há importantes diferenças quanto a seu uso nas respectivas 


317 


línguas. Mais especificamente, nas línguas Jê Setentrionais a ocorrência dessas construções é 
fortemente associada com a subordinação sintática (a relação de subordinação dá-se também 
quando da presença dos operadores, que historicamente ocupavam a posição do predicado da 
oração principal e subordinavam a oração encabeçada pelo verbo lexical).!”4 Em contraste, em 
Maxakalí tais construções ocorrem em quase todos os contextos, tanto em orações independen- 
tes (excetuando-se as imperativas) como em orações subordinadas (excetuando-se as constru- 
ções de finalidade), inclusive precedendo operadores (tais como huk *PROH”, ka?uk “INTENS”, 
nãP “COMPL”, ?aC “FUT”, taP “IAM'). 

Em um trabalho anterior, argumentamos que as línguas Jê Setentrionais são as que me- 
lhor preservam a situação original, enquanto o Maxakalí teria passado por uma inovação radical 
(NIKULIN, SILVA, no prelo). Uma evidência importante para essa afirmação provém do es- 
treito paralelismo entre as propriedades morfossintáticas das formas verbais que encabeçam as 
construções ergativas-absolutivas (forma não finita em Proto-Jê Setentrional, forma realis em 
Maxakalí) e aquelas dos nomes flexionáveis. Esse paralelismo consiste nos seguintes dois fatos: 


1. a obrigatoriedade da expressão do argumento interno (o possuidor nos nomes, o argu- 
mento S/P nos verbos), seja por meio de um sintagma nominal ou por meio de um índice 
de pessoa, imediatamente à esquerda do tema;!* 


Wi. a utilização de uma única série de índices de pessoa para a codificação do argumento 
interno (PJS *ij- “1º, *ba- “1+2º, *a-/*g- DV, *c- “3º; MXK k= 1, kmPk= 1+43",ã- 2, 

y- 3). 
No caso do Proto-Jê Setentrional, tal situação não é de se estranhar, visto que a não-finitude é, 
essencialmente, uma espécie de nominalização. Quanto ao Maxakalí, acreditamos que essa lín- 
gua exemplifica um cenário de evolução construcional tipificado por Gildea (2008). O autor 
observa que as semelhanças nas propriedades sintáticas entre orações independentes e sintag- 
mas nominais normalmente se devem à origem nominal das formas verbais que ocupam, sin- 
cronicamente, a posição do predicado. Portanto, é plausível supor que as formas realis do Ma- 
xakalí continuam antigas formas não finitas. Dessa forma, hipotetizamos que na história do 


Maxakalí o uso da construção ergativa-absolutiva se expandiu ao ponto de ocupar todos os 


14 Em algumas línguas Jê Setentrionais, os reflexos da construção ergativa-absolutiva podem ocorrer em orações 
independentes, mas sempre com uma leitura aspectual/temporal específica, como o tempo passado recente em 
Canela (CASTRO ALVES, 2004) ou o perfeito resultativo ou genérico em Mébêngôkre (SALANOVA, 2007). 
!75 Note-se que esta situação se observa apenas em construções ergativas-absolutivas do PJS e do Maxakalí. Nas 
demais construções, alguns verbos (mais especificamente, os intransitivos de argumento Sa) possuem apenas um 
argumento externo (cf. PJS *ba bôj “eu cheguei”, *ba môr “eu dormi”), cuja expressão é totalmente suprimida, por 
exemplo, em construções imperativas (cf. PJS *bôj “chega!”, *yôr “dorme!”). 
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espectros de uso da antiga construção ativa-inativa, à semelhança do desenvolvimento diacrô- 
nico reconstruído por nós para o Panará (ver subseção 5.2.1.2). Além do Panará, há paralelos 
tipológicos de outras famílias linguísticas em que o alinhamento ergativo nas orações indepen- 
dentes se tornou dominante seguindo um percurso diacrônico análogo; exemplos da região ama- 
zônica incluem as línguas Makuxí e Kuhikuru/Kalapalo (família Caribe; GILDEA, 1998, p. 
161-182). 

As construções imperativas do Proto-Jê Setentrional e do Maxakalí são praticamente 
idênticas tanto estruturalmente como semanticamente, fazendo com que a reconstrução da res- 
pectiva construção do Proto-Macro-Jê Oriental não apresente complicações. Mostramos sua 


evolução em (5.41). 


(5.41) Construção imperativa do Proto-Macro-Jê Oriental e seus reflexos em Proto-Jê Seten- 
trional e em Maxakalí 


Proto-Macro-Jê Oriental 
*.. [PINTACC()  Vr] “2. A 


EE Vr *2.SA 
*. [2.SplNT Vr] 
/ Ny 
Proto-Jê Setentrional Maxakalí 
rd. -[PASE Vr] *2A isso MPINE Virr] *2.A 
Ei Vr *2.SA Cas Virr *2.SA4 
&  [2.Sp-INT Vr] &  [2.Sp-INT Virr] 


Observe-se que a forma verbal utilizada na construção imperativa do Maxakalí é analisada aqui 
como irrealis, pois seu uso é restringido à construção em questão e àquela de finalidade, en- 
quanto nas línguas Jê Setentrionais ocorre a forma que analisamos como finita. Contudo, desde 
uma abordagem construcional a aparente discrepância é meramente superficial. Em nossa aná- 
lise, a chamada forma irrealis engloba todos os contextos que não foram tomados pela antiga 
forma não finita, cujo uso, como vimos acima, se expandiu radicalmente na história do Maxa- 
kalí. Dessa forma, trata-se de uma simples mudança de rótulo. 

Há mais uma diferença estrutural entre o PJS e o Maxakalí que diz respeito ao caso 
gramatical atribuído ao argumento P na construção imperativa. Em Maxakalí, o caso utilizado 
nesse contexto é o interno (índices de pessoa K= “IND. xmyk= 143!INP y. 3!NT5, Nas línguas 
Jê Setentrionais, os índices pessoais que codificam o argumento P na construção imperativa são 


SJINT/ACO»  +bg. 1+2INT/ACO» +q. <2,53p”, *c- “3INP, Os primeiros dois são 


como segue: *1j- 
ambíguos no sentido de que podem instanciar o caso interno ou acusativo. Os índices de terceira 


pessoa, contudo, seguem o mesmo padrão encontrado nas orações independentes: os verbos 
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monossilábicos compatíveis com sufixos de não-finitude recebem o índice *a- (resultado do 
efeito de hierarquia de pessoa, discutido na nota 140, como em *a-by “pega-o!”): os demais 
recebem *c-. Isso contrasta com a construção ergativa-absolutiva, em que todos os verbos tran- 
sitivos ocorrem em sua forma não finita e recebem *c- (por exemplo, *c-by-r *pegá-lo”). Por 


esse motivo, utilizamos a notação PA€€ 


em (5.41) para representar a marcação de caso do argu- 
mento P na construção imperativa do Proto-Jê Setentrional. Entretanto, não encontramos vestí- 
gios do caso acusativo fora do ramo Cerratense e não podemos determinar com certeza se a 
distinção entre os casos interno e acusativo nessas línguas constitui uma retenção ou uma ino- 
vação. Os demais elementos das construções imperativas nas línguas Maxakalí e Jê Setentrio- 
nais coincidem totalmente, levando-nos a crer que as construções em questão são cognatas e 
podem ser reconstruídas para o Proto-Macro-Jê Oriental. 

Finalmente, a construção de finalidade do Maxakalí apresenta notáveis semelhanças 
com a construção coordenada do Proto-Jê Setentrional. Semanticamente, esta última pode ter 


uma interpretação de finalidade, entre outras, como nos exemplos (5.13d-f) acima, que repro- 


duzimos em (5.41) a seguir. 


(5.41) PROTO-JÉ SETENTRIONAL (reconstrução nossa) 


IA pVel 
a. *a ijmõ kên — nô [ba | ku-mê] 
tuºS AC HAT pedra dar [eu 3 Cjogar.sC] 


“Tu me deste uma pedra para eu arremessá-la.” 


[IS Vel] 
b. *ga ijmô kêen — nô [ba ij] 
tuo 15 pa pedra dar [eu estar sentado.sG] 


“Tu me deste uma pedra para eu me sentar.” 


[S sp-VF] 
c. “ga ij-mõ kên — nô ba ij-prôt 
woS | Cenar pedra dar [eu 1 NLcorrer] 


“Tu me deste uma pedra para eu correr.” 


A construção de finalidade em Maxakalí, como a imperativa, emprega a forma irrealis 
dos verbos. A mesma isonomia é observada nas línguas Jê Setentrionais, em que tanto a cons- 
trução coordenada como a imperativa fazem uso da forma verbal finita. Como já dissemos 
acima, neste caso não se trata de uma verdadeira mudança estrutural: o rótulo “irrealis” signi- 
fica apenas que a construção em questão não foi alvo da expansão da antiga forma não finita 
(— “realis”). Portanto, no que diz respeito às formas verbais, há uma relação de identidade 
entre a construção de finalidade em Maxakalí e a construção coordenada das línguas Jê Seten- 


trionais. 
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As semelhanças entre as construções supracitadas vão mais além das formas verbais. 
Em ambas, a codificação do argumento nominativo (S/A) segue o padrão de switch reference, 
rastreando, obrigatoriamente, a identidade entre o mesmo e aquele da oração anterior. Como 
mostramos em um trabalho dedicado a esse fenômeno (CASTRO ALVES, NIKULIN, em pre- 
paração), a correferência dos argumentos nominativos é indicada por meio do elemento conec- 
tor nyc (em Maxakalí) ou *nê (em Proto-Jê Setentrional); nesse caso, a expressão do argumento 
nominativo da oração subsequente é suprimida por ser redundante (5.42a-b), exceto nas orações 


não finitas do Proto-Jê Setentrional (5.42c). 


(5.42) MAXAKALÍ (reprodução de 5.36d) 


[Si VRLs] [cnj.Ai p-Virr] 
a. Ilã te] hãP-à-Ktyc] [nyc à-iymyg-ã] 
[LisGPAT ERG] ANTP-NCTG-dizer] — [FND.MS 211 -saber-CAUS.IRR] 


“Eu estou falando para lhes dar informação." 


PROTO-JÊ SETENTRIONAL (reconstrução de Castro Alves e Nikulin, em preparação) 


[Sa VI] [cnj.A; p-VF] 
b. [*ba bôj] [nê — ku-by] 
[euNOM chegar] ems 34 pegar.sa 


“Eu cheguei e o peguei.” ou “Eu cheguei para pegá-lo. 


[Sa Vl] [cnj.A; Ar p-VnF ] 
c. [*ba bóôj] [ne ij-te c-by-r kêt] 
[euNOM chegar] [ems 12ºCprG 3INT pegar.SG-NF NEG] 


“Eu cheguei e não o peguei.” 
No caso da não-correferência entre os sujeitos nominativos das orações, as estratégias empre- 
gadas são como segue. O Maxakalí recorre aos elementos conectores j “FND.1.SD”, ca 
“FND.2.SD”, py “FND.3.SD” (5.43a-b). Em Proto-Jê Setentrional, as orações subsequentes cujo 
argumento nominativo é um participante do ato de fala justapõem-se às respectivas orações 
anteriores, introduzidas pelos respectivos pronomes: *ba “eu”, *ga “tu”, *gu “eu e tu” (note-se 
que enquanto esses pronomes codifiquem apenas os argumentos A e Sa no padrão geral, na 
construção em questão seu uso é estendido para o argumento Sp), como ilustramos em (5.43c). 
Na terceira pessoa, a estrutura empregada depende da semântica e/ou da estrutura da oração 
subsequente (os detalhes ainda não estão claros). As orações subsequentes finitas, ao menos 
aquelas com uma leitura de finalidade ou tempo futuro, são introduzidas pelo pronome de ter- 
ceira pessoa *gê (5.43d). A outra estratégia envolve o elemento conector *m5, associado sobre- 


tudo a orações não finitas com uma leitura de ação consequente (5.43e). 
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(5.43) MAXAKaLÍ (reprodução de 5.36a, c) 


Pv piNT V] [cnj.A; vi PJ 

a. [[ájyhyk te] K=á-ceTac hip] [7 puP hãPcur] 
[[não-indígenaERG] | 1SG=NCTG-nome dar.RLS] [FND.I.SD  pegar.PL.IRR comida] 
*'O não-indígena me autorizou que comprasse alimento.” 
[APHO PNI v] [cnj.A; V] 

b. [lá-tak te] capyP my-k] [py Ptec] 
[[2"Tpai ERG] porco pegar.SG-RLS] [FND.3.SD matar.SG.IRR] 


“Papai pegou o porco para que (outro) pudesse abatê-lo.” 


PROTO-JÊ SETENTRIONAL (reconstrução de Castro Alves e Nikulin, em preparação) 


[Sai RR TAC Ver TA; p-VFl 
c. [*hkube a-mã tep nô] [ba ku-ga] 
[estrangeiro 2º paT peixe dar] [euNoM 3º€C assar.SG] 


“O estrangeiro te deu peixe para tu assares.” 


[ SaS RDAT ACC Vel [ A; p-Vel 
d. [*hkube ku-mã tep nô] [gê ku-ga] 
[estrangeiro 3º€C pAT peixe dar] | [FND.3.SD.F 3º€C assar.SG] 


“O estrangeiro; lhe deu peixe para ele+;; assar.” 


[Sar R T Ve] [cnj.A; ARS p-Ve ] 
e. [*hkubeê ku-mã tep nô] Imã ku-te c-a-r kêt] 
[estrangeiro 34€CpaT peixe dar] [e.3.sD 34C Erg 31NT. assar.SG-NF NEG] 


“O estrangeiro; lhe deu peixe e ele; não o assou.” 


Pelo menos dois elementos conectores são cognatos entre o Maxakalí e as línguas Jê Setentri- 
onais. Trata-se das conjunções MXK nyc - PJS *nê (argumento nominativo correferente) e Mxk 
py - PJS *mã (argumento nominativo de terceira pessoa não correferente), reflexos regulares 
de Proto-Macro-Jê Oriental *nêc (- “nei”, *nej, *nejº) e *mô. Quanto aos elementos conectores 
que codificam argumentos participantes do ato de fala, não há cognação entre os elementos 
encontrados em Maxakalí e em Proto-Jê Setentrional. Provisoriamente, supomos que as con- 
junções do j e ca do Maxakalí provêm de antigos pronomes agentivos, que poderiam possuir 
aproximadamente as mesmas propriedades morfossintáticas que os pronomes *ba, *ga, *gu e 
*gê do Proto-Jê Setentrional; no âmbito dessa hipótese, seria possível compará-las com os ín- 
dices de pessoa nominativos encontrados em Karajá (à- “I.RLS”, da- “2.RLS”) e Rikbáktsa 
(9-“1sG”, c(i)- *2º) e reconstruir os pronomes *a (primeira pessoa) e *ca (segunda pessoa). 
Dessa forma, as construções discutidas seriam reflexos de uma construção do Proto-Macro-Jê 
Oriental semelhante estruturalmente àquela descrita acima para o Proto-Jê Setentrional. As ora- 
ções subsequentes justapor-se-iam às anteriores se seu argumento nominativo era um pronome 


não correferente ao argumento nominativo da oração anterior; no caso de um argumento de 
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terceira pessoa, empregar-se-ia a conjunção *m5. Se os argumentos nominativos de duas ora- 
ções subsequentes eram correferentes, haveria a ocorrência da conjunção *nêc (- “nei”, *nêj, 
*nejº), com o apagamento do argumento nominativo da oração subsequente. Esquematizamos 


o percurso evolutivo proposto em (5.44). 


(5.44) Construção coordenada do Proto-Macro-Jê Oriental e seus reflexos em Proto-Jê Seten- 
trional e em Maxakalí 


Proto-Macro-Jê Oriental 


“oração 1] [conj/ASS ... [PINT Vr]] 

“oração 1] [conj/SAS sis Vr] 

“oração 1] [conj/SAS da [SplNT Vr]] 

/ Y 
Proto-Jê Setentrional Maxakalí 

*[oração 1] [conj/A*S ... [PINT Vr]] [oração 1] [conj ... [(PINT) Vis (P) ]] 
*[oração 1] [conj/S*S ... Vr] [oração 1] [conj ... VrLS ] 
*[oração 1] [conj/SAS ... [SplNT Vr]] [oração 1] [conj ... VrLS ] 


Uma descrição mais detalhada das orações de finalidade em Maxakalí será necessária para re- 
construir em detalhe a evolução da codificação dos argumentos Sp e P na construção em ques- 
tão. 

Acima vimos que para as três construções do Maxakalí (a ergativa-absolutiva, a impe- 
rativa e a de finalidade) é possível apresentar construções cognatas em Proto-Jê Setentrional, 
bem como suas possíveis fontes em Proto-Macro-Jê Oriental. A quarta construção do Proto- 
Macro-Jê Oriental — a ativa-inativa — não foi preservada na língua Maxakalí. Apesar de ter 
sido preservada apenas nas línguas Jê, podemos afirmar com um alto grau de certeza que não 
se trata de uma inovação exclusiva à família Jê e sim de uma perda da construção em Maxakalí, 
pois as construções imperativa e coordenada (facilmente reconstruíveis) são claramente basea- 
das na construção ativa-inativa e são secundárias em relação à mesma: na imperativa, o argu- 
mento agentivo (A/Sa) é suprimido; na coordenada, sua ocorrência é estendida para o argu- 
mento Sp (aparentemente porque de outra forma não haveria um elemento que pudesse servir 
de conector). As funções da antiga construção ativa-inativa foram tomadas por um reflexo da 


construção ergativa-absolutiva em Maxakalí. 


5.2.3. Krenák 
Em razão das limitações impostas pela situação sociolinguística do Krenák, a documentação 
dos aspectos morfossintáticos dessa língua apresenta importantes lacunas, sendo que o único 


trabalho que trata da questão é o de Seki (2004). Segundo a autora, o Krenák possui uma cisão 


aos 


intransitiva. As diferenças entre as classes dos verbos intransitivos — os chamados verbos ati- 


vos e descritivos — jazem na incompatibilidade destes últimos com o pronomes ti “eu” e hoti 


“tu” (a autora menciona explicitamente apenas o primeiro destes) e com o marcador de presente 


contínuo 77 (SEKI, 2004, p. 133-134). Os exemplos em (5.45a-f) instanciam o comportamento 


morfossintático dos verbos ativos e aqueles em (5.45g-1), o de verbos descritivos. 


(5.45) KRENÁK (SEKI, 2004, p. 133-134, 138-139) 


SA V 
de di miú-n nuk ne 
euíS irIND NEG FUT 
“Eu não irei.” 
SA V 
Ci mi-y ne a-njem-wa 
euíS ir-IND FUT  2-casa-ALL 


“Eu irei para a tua casa.” 


SA V 
nantondon — ta puk fi 
criança 2 chorar CONT 


“A criança está chorando.” 


SA sa-V 

hoti  a-ni-n kuran nuk 
tu2S  21NLvir-IND  DESID NEG 
“Não queres vir? 


SA V SA sa-V 
e. hoti ng-we miú-n ne hoti  a-ni-n ne 
tu2S | 1sg-com ir-IND FUT tu2S  21NLvir-IND UT 
“Tu irás comigo? “Tu virás?” 
sp-V sp-V sp-V 
e. ngiin-ton h. a-rôn 1.  a-rehe 
IsglNL ser feio/mau 2!Nt. ser comprido/alto 21NT estar bom 
“Sou feio/mau. “Es alto.” “Estás bem?” 
Sp V Sp poss-Sp V 
J. wati niôm k. kuparak mokaran L [ngiim-nak] tondon 
milho estar verde onça ser pesado [IsG!NLterra] ser pequeno 


“O milho está verde.” 


“A onça é pesada. 


“Minha terra é pequena.” 


As orações transitivas apresentam semelhanças àquelas encabeçadas por verbos ativos: além de 


serem compatíveis com o marcador de presente contínuo 7i, o argumento A pode ser expresso 


por pronomes ti “eu” e hoti “tu” (assemelhando-se ao argumento Sa), os quais recebem, portanto, 


o rótulo de pronomes agentivos. Damos alguns exemplos em (5.46). 


(5.46) KRENÁK (SEKI, 2004, p. 134) 


A P V 
a. fi krak jaha PT 
euíS faca procurar CONT 


“Eu estou procurando a faca.” 


A P V 


c. ngray ngon krop PT 
cobra cachorro morder CONT 


“A cobra está mordendo o cachorro.” 


A P V 
nantondon kuparak pip 
criança onça ver 


“A criança viu a onça.” 


A P V 
nantondon [kupirik juk] njorot ?i 
criança [macaco rabo] puxar CONT 


“A criança está puxando o rabo do macaco.” 
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Os pronomes agentivos opõem-se aos índices de pessoa ngiiy- 1SG e a- 2. Ambos codificam os 
argumentos Sp e Poss nos dados disponíveis (5.45c, g—, 1); o índice de segunda pessoa possui 
ainda a função de Sa (5.45d, f), embora não categoricamente (cf. 5.45e sem o índice de Sa), e 
de complemento de posposição (não exemplificado nesta seção). Seki (2004, p. 132), ao discutir 
os índices de pessoa, diz que estes são usados “para codificar o possuidor, e certos alomorfes 
da primeira, da segunda e da terceira pessoas ocorrem como sujeito de descritivos e como objeto 
de verbos e posposições”, sugerindo, portanto, que os índices em questão podem também codi- 
ficar o argumento P; infelizmente, o trabalho citado carece de exemplos de argumentos P ex- 
pressos por índices de pessoa. 

Os dados referentes às orações não imperativas do Krenák, expostos acima, são compa- 
tíveis com a caracterização de sua morfossintaxe como agentiva-absolutiva: enquanto os argu- 
mentos A e Sa são alinhados no que diz respeito à ocorrência dos pronomes ti e hoti, os argu- 
mentos S e P aparentam compartilhar entre si a possibilidade de serem expressos por meio de 
índices de pessoa. Apesar da semelhança superficial desse sistema com a construção ativa-ina- 
tiva das línguas Jê (e do Proto-Macro-Jê Oriental), abaixo argumentaremos que ele continua a 
construção ergativa-absolutiva do Proto-Macro-Jê Oriental. 

Uma evidência baseia-se na hipótese de Nikulin e Silva (2020, p. 46), de acordo com a 
qual os pronomes ti “eu” e hoti “tu” do Krenák seriam reflexos da posposição ergativa do Proto- 
Macro-Jê Oriental flexionada para a primeira ou segunda pessoa (* tê, *a-tê). As evidências 
das línguas Maxakalí e Jê mostram de forma inequívoca que a função original dessa posposição 
era a codificação do argumento A na construção ergativa-absolutiva. Se a proposta de Nikulin 
e Silva (2020, p. 46) está correta, seria necessário postular três inovações para o Krenák: (1) a 
extensão do uso de ti, hoti para a codificação do único argumento de uma parte dos verbos 
intransitivos (Sa); (11) a desaparição da posposição ergativa nos demais ambientes; (iii) a opci- 
onal omissão dos índices de pessoa codificando o único argumento de uma parte dos verbos 
intransitivos (Sa), como em (5.45e). A cisão intransitiva do Krenák, portanto, não continuaria 
a cisão intransitiva do Proto-Macro-Jê Oriental, mas seria recriada por motivos pouco compre- 
endidos através de uma inovação. 

A outra evidência — ainda mais importante — consiste no fato de as formas verbais 
utilizadas nas orações não imperativas do Krenák corresponderem às formas realis do Maxakalí 
ou do Maxakalí Ritual, as quais também são associadas com a construção ergativa-absolutiva, 
como mostramos em (5.47). Lembramos ao leitor que as correspondências entre as codas do 
Maxakalí e do Krenák são como segue: MxkK labiais — KNK labiais; MxK palatais - KNK dentais; 


MXK dentais/velares - KNK velares. 


Dos 


(5.47) KRENÁK MAXAKALÍ PTSF 
RLS IRR RLS 
a. wip pi-P pihi *wi-p “estar deitado.SG” 
b. kak RIT ca-T - ca-t-a(ha) caha *da-t “chamar” 
c. puk RIT pu-T - pu-t-a(ha) puhu *pu-t “chorar 
d. pow REL-pa-K REL-pa-C *po-n “ouvir” 


Crucialmente para a proposta aqui apresentada, dois verbos do Krenák ainda preservam uma 
distinção entre duas formas que rotularemos aqui, para conveniência, de indicativa (aquela que 
aparece em orações não imperativas) e imperativa. Nos dois casos, a forma indicativa do Kre- 
nák corresponde perfeitamente à forma realis do Maxakalí, enquanto a forma imperativa do 
Krenák corresponde à forma irrealis do Maxakalí, a qual, como já dissemos acima, é utilizada 


na construção imperativa. Reproduzimos essas formas em (5.48). 


(5.48) KRENÁK MAXAKALÍ PTSF 
IND IMP RLS IRR RLS IRR 
a. mi-y mã mi-k mi *“mú-n “mi ar 
b. nim ni ny-T ny *nê-n *nê “vir? 


À luz desses dados, parece inevitável que as orações não imperativas do Krenák possuam a 
mesma origem que a construção ergativa-absolutiva do Maxakalí, das línguas Jê e do Proto- 
Macro-Jê Oriental. Aparentemente, a expansão da antiga construção ergativa-absolutiva para o 
contexto que denominamos “padrão geral” (orações independentes não imperativas), descrita 
em detalhe na subseção anterior, ocorreu ainda na protolíngua do ramo Transanfranciscano, 
substituindo a construção ativa-inativa que haveria sido utilizada nessa função em um estágio 
anterior. Posteriormente à dissolução do Proto-Transanfranciscano, o Krenák teria passado por 
inovações adicionais, recriando uma cisão intransitiva e fazendo com que o alinhamento erga- 
tivo-absolutivo cedesse espaço a um padrão agentivo-absolutivo. A posposição ergativa teria 
deixado de existir, fossilizando-se apenas nas formas ti e hoti (hoje pronomes agentivos e não 
ergativos). Esquematizamos o percurso provisoriamente proposto para as orações não impera- 


tivas do Krenák em (5.49) abaixo. 
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(5.49) ProTO-MACRO-JÉÊ ORIENTAL condicionamento 
*[AINT 18] gvê [PINT Vae] u : 
& ne [SINT Vwr] orações subordinadas 
| 
PROTO-TRANSANFRANCISCANO 
*[AINT 48] a [PINT Vis] ” 
x a [SINT Vis] padrão geral 
|; 
KRENÁK 
*AAG EA [PINT Vris 
PANO Ra (salNT)VRLS padrão geral 
e Ee [SINT Vris] 


Encerramos esta subseção com um comentário relativo à construção imperativa do Kre- 
nák. Devido à escassez extrema de dados sincrônicos relevantes, não podemos reconstruir seu 
percurso diacrônico com um grau minimamente alto de certeza. Como já vimos acima, a forma 
verbal que ocorre nessa construção é cognata da forma irrealis do Maxakalí e, por conseguinte, 
da forma finita das línguas Jê e do Proto-Macro-Jê Oriental (kNK mi “vai!” — MxK mi “vai!, 
ir.IRRº — PJ “mi 'vão! / venham!” < PMJOr *mã “ir/vir.PL.F”; KNK ni “vem — MXK np “vir.IRRº 
- PJ tê “vai! / vem!” < PMJOr *tê “ir/vir.sG.F”). Pelo menos uma parte dos verbos intransitivos 
não apresenta marcação de seu único argumento na construção imperativa: mii “vai!” , ni'vemP, 
cik “desce!”, mbarm “sai!”, tal como ocorre com os verbos intransitivos de argumento Sa nas 
línguas Maxakalí e Jê Setentrionais. Infelizmente, não dispomos de nenhum exemplo de um 
verbo descritivo ocorrendo em uma oração imperativa; esperaríamos que tais verbos ocorres- 
sem com um índice de segunda pessoa, como em Maxakalí e nas línguas Jê Setentrionais. 
Quanto aos verbos transitivos, pelo menos alguns deles apresentam o mesmo comportamento 
que é atestado nas línguas Maxakalí e Jê, ocorrendo com o argumento P anteposto sem que o 
argumento A seja expresso, como em (5.50a). Um exemplo, reproduzido em (5.50b), segue um 
padrão que foge totalmente às regularidades observadas em outras línguas Macro-Jê: nele, o 
argumento A aparece indexado entre o verbo e o argumento P anteposto. Não excluímos a pos- 
sibilidade de tratar-se de um erro de transcrição, pois o suposto índice de pessoa a- é precedido, 


neste exemplo, por um sintagma nominal que termina em a (ki-jem ma “porta”). 
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(5.50) KRENÁK (SEKI, 2004, p. 141) 


[P V] V (FA) P a-V 

a. kon jop mbut b. [ki-jemma ] a-pok 
INDEF beber parar [3-casa buraco ] 2-fechar 
“Para de beber isso!” “Fecha a porta! 


Uma análise mais aprofundada da morfossintaxe do Krenák poderá ser elaborada somente na 
hipótese de que dados adicionais (de preferência, novos dados coletados juntos aos falantes 


dessa língua) sejam considerados. 


5.3. Morfologia de finitude 

Nas seções anteriores, discutimos quatro construções reconstruíveis para o Proto-Macro-Jê Ori- 
ental, abordando sua estrutura com um enfoque no alinhamento morfossintático e descrevendo 
sua evolução em seis sub-ramos diferentes. Em todas as línguas analisadas, os verbos apresen- 
tam uma categoria flexional com uma distinção entre, no mínimo, duas formas cujo uso é con- 
dicionado pelo tipo de construção em que o verbo ocorre. Os dados das línguas Macro-Jê Ori- 
entais convergem apontando ao seguinte padrão original: as construções ativas-inativas (padrão 
geral, imperativa, coordenada) do Proto-Macro-Jê Oriental exigiam que o verbo ocorresse em 
uma forma que chamamos acima de finita, ao passo que a construção ergativa-absolutiva era 
caracterizada pela ocorrência do verbo em sua forma não finita. O Quadro 5.9 sintetiza o que 


foi dito acima sobre o alinhamento em orações encabeçadas por verbos heterogêneos. 


novos valores da categoria 
de finitude 


o a = o 


Proto-Macro-Jê Oriental 


Es adrão geral, imperativa : 
condicionamento Pp CR E subordinada 
coordenada 


Proto-Jê Setentrional 


não finita 


padrão geral, imperativa, 
coordenada 


condicionamento subordinada 


condicionamento padrão geral modo irrealis 


328 


Proto-Akuwê 


forma finita não finita não finita truncada 


subordinada, argumento nominativo de 


condicionamento padrão geral, imperativa A Ê 
clíticos de número segunda pessoa 


A “a: 


Proto-Jê Meridional 


independente subordinada, 


condicionamento padrão geral 


(sem operador) estativa 


condicionamento imperativa 


Quadro 5.9. A evolução da categoria de finitude nas línguas Macro-Jê Orientais 


Na seção 5.2 acima, nossos argumentos utilizados na identificação de construções cognatas se 
limitaram ao domínio da morfossintaxe: de fato, o conjunto das semelhanças morfossintáticas 
entre determinadas construções das línguas Macro-Jê Orientais aponta, por si só, a sua origem 
comum. Porém nada dissemos sobre a morfologia das formas finitas e não finitas do Proto- 
Macro-Jê Oriental ou das línguas Macro-Jê Orientais contemporâneas. Apesar de estarmos 
longe de uma reconstrução definitiva da morfologia de finitude do Proto-Macro-Jê Oriental, 
expomos abaixo algumas considerações preliminares acerca desse tema. 

Primeiramente, é necessário notar que os verbos descritivos (a subclasse dos verbos in- 
transitivos cujo único argumento compartilha mais propriedades morfossintáticas com o argu- 
mento P dos transitivos) tipicamente não apresentam nenhum tipo de marcação formal de fini- 


tude, possivelmente refletindo sua origem nominal. Damos alguns exemplos em (5.51). 


(5.51) MAXAKALÍ, verbos de argumento Sp 


a. ti (RLS = IRR) “estar.PL” 
b. kKtetec (RLS = IRR) “estar pendurado.PL” 
Cc. fic (RLS = IRR) “falar” 


PROTO-JÉÊ SETENTRIONAL 


d. *jaka (F=NF) “ser branco” 
*kangro (F=NF) “estar quente” 
f.  *prôt (F=NF) “correr” 


MD 
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g.  *kri (F=NF) “estar sentado.PL” 

h. *mbec (F=NF) “ser bom" 
exceção: 

1.  *kato (F), “kator (NF) “sair? 


Dos demais verbos — intransitivos ativos e transitivos — muitos apresentam um sufixo mono- 
consonantal nos reflexos da forma não finita em comparação com as respectivas formas fini- 
tas.!76 Em Proto-Jê Setentrional, os sufixos de não-finitude incluem *-r, *-i (apenas transiti- 
vos), *-k (apenas intransitivos), *-m (apenas intransitivos), *-c (um verbo intransitivo), que 
correspondem a Proto-Akuwé *-rV/*-ri, *-7, *-kV, *-m, *-ci e continuam PCerr *-r(), *-', *-k, 
*m', *c (5.52; ver NIKULIN, SALANOVA, 2019 para uma reconstrução minuciosa da mor- 
fologia de finitude do Proto-Jê Setentrional). Nas línguas Jê Meridionais, há verbos que rece- 
bem *-n, *-ji ou *-y na forma não finita (5.53). Em Maxakalí, os sufixos de não-finitude incluem 
-K, -ta (alterna com -7 em Maxakalí Ritual), -P, -T (5.54); desses, os últimos três ocorrem apenas 
em verbos intransitivos, ao passo que -K pode ocorrer em verbos transitivos ou intransitivos. 
Em Krenák, as formas não finitas do Proto-Macro-Jê parecem ter sido generalizadas como o 
padrão geral da língua; os dois únicos verbos para os quais a flexão cognata foi documentada 


apresentam o sufixo -y e são intransitivos (5.55). 


(5.52) PROTO-CERRATENSE 


F NF 
a. *cwa *cwa-r” “pedir” 
b. *ajo *jap-r “entrar.SG” 
b. “ngia *ngja- “nserir.PL” 
bo *ty(r) *tyk “morrer” 
b. *ê *fe-m “r.sG” 
d. *angja *ngja-c “entrar.PL” 


(5.53) PrOTO-JÉ MERIDIONAL 


FI NF 
a. *0o “an “quebrar milho” 
b.  *jancu *jancu-n “moquear” 
c.  “kyki *kykú-ii “limpar 
d. “ngro “ngra-i “debulhar milho” 
E SH *t-m “r.SG” 
És OM *jd-m “ficar em pé.sG” 


176 Nas línguas Cerratenses, apenas verbos transitivos, mas não os intransitivos ativos, podem possuir formas finita 
e não finita idênticas (*pro F= NF “cobrir”, *kre F=NF “plantar”). Em Maxakalií, isso pode ocorrer tanto em verbos 
transitivos (pa RLS = IRR “pegar.INAN.SG”, pyT RLS = IRR “pegar.ANIM.SG”) como em intransitivos de argumento SA 
(mãp “estar sentado.PL”, ciP “estar”). 
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(5.54) MAXAKALÍ 


IRR  RIS 
a. cu cu-K “plantar” 
b. kuca kuca-k “acordar” 
c. kte kte-Clkte-k/ cantar 
d. pu pu-ta “chorar” 
e. tuP | tup-a tup-ta/ “voar 
f. pi pi-P “estar deitado.sG” 
e ny ny-T “sorrir, rir” 


(5.55) KRENÁK 


IMP IND 
a. mi  mú-n ar 
b. ni ni-my “vir? 


Apesar de existirem certas semelhanças na expressão morfológica da não-finitude entre as lín- 
guas Macro-Jê Orientais, são poucos os verbos que apresentam morfologia de finitude clara- 
mente cognata nas línguas Cerratenses, Jê Meridionais, Maxakalí e Krenák. Listamos os exem- 


plos mais claros, com eventuais cognatos em Karajá, em (5.56) a seguir. 


(5.56) Morfologia de finitude cognata nas línguas Macro-Jê (Orientais) 


a. | PMJ *mbu (F), *mbu-r (NF) “chorar” 
PJ *mbô (F), *mbô-r (NF) 
PJS *mbá (F), *mbá-r (NF) 
PTSF *pu (IRR), “pu-t (RLS) 
MXK pu (IRR), pu-t-a (RLS) 
RIT pu (IRR), pu-T (RLS) 
KNK puk (continua a forma realis) 
PK *bu, NMLZ *bu-r 


b.  PMJ “up (F), *tup-r (NF) “voar.sG” 
PJ “to” (F), *top-r (NF) 
PCerr *to (F), *top-r (NF) 
PJM *tã (vb. *tâ-m) 
PTSF *tôp (IRR), *tôp-t (RLS) 
MXK tup (IRR), tup-a /tup-t-a/ (RLS) 


c.  PMJ *ky (F), *ky-r (NF) “gritar” 
PJ *ky (F), *ky-r (NF) 
PCerr *ky/*ky-r 
cf. PJM vb. *ky-n “tocar instrumento, fazer ruído” 
PTSF *ka (IRR), *ka-t (RLS) 
MXK ca (IRR), ca-t-a (RLS) 
RIT ? (IRR), ca-T (RLS) 
KNK kak “chamar” (continua a forma realis) 
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d. PM] *kwy-c (F), *kwy-nº (NF) “assoprar” 
PJ *-kó: (F), *kó:-k (NF); *(ka-)ká:k “vento” 
PCerr *(ka-)kôk 'vento”; mas *-kô (F), *-kô-r (NF) — alomorfe inovador 
PJM *kã-ko (vb. *kã-ko-n) “vento” 
PTSF *kwy-c (IRR), *kwy-m (RLS) 
MXK kuy-C (IRR), kuy-K (RLS) 


e. | PMJ “mbá-c (F), “mbá-nº (NF) “ouvir, saber” 

PJ *mba (F), *-mba-k (NF) 

PCerr “ja-mba (F), *ja-mba-k (NF) “escutar”; PJS *jambak “orelha”; mas “mba 
(F), “mba-r” (NF) “ouvir” — alomorfe inovador 

PJM “mã (F=NF) 

PTSF *po-c (IRR), *po-m (RLS) 
MXK REL-pa-C (IRR), REL-pa-K (RLS) 
KNK poy (continua a forma realis) 


f.  PMJ *irº (F), *hi-ditº (NF) “dormir” 
PJ “ir (F), “iiút (NF) 
PCerr *hôr (F), *iôt (NF) 
PJM *niir (continua a forma NF) 
PTSF “hit (IRR), *iidit (RLS) 
MXK mii-hiiT (IRR), mii-fiúiT (RLS) 
PK *ôrô (continua a forma F) 
OFA wôe?G, dêmpas (continua a forma F); jôrer (continua a forma NF) 
RKB uru (continua a forma F) 
PJab *niútã (continua a forma NF) 
Nos exemplos (5.56d-e), as línguas Cerratenses apresentam uma forma não finita não etimoló- 
gica, marcada por meio do sufixo *-r(”) NF, extremamente comum nas línguas Cerratenses, 
porém a forma conservadora (com o sufixo *-k < PMJ *-yº) é preservada em derivados, tais 
como PCerr *(ka-)kôk “vento” (provavelmente uma antiga forma não finita do verbo “assoprar”) 
e *ja-mba-k “*escutar.NF” (a forma não finita de *ja-mba, etimologicamente um plural do verbo 
“ouvir”; essa forma não finita passou a significar também “orelha” nas línguas Jê Setentrionais). 
O Maxakalí apresenta ainda uma coda palatal nas formas irrealis dos verbos em (5.56d-e), que 
derivamos de PMJ *-c (essa coda desaparecia regularmente nas línguas Jê e, portanto, não dei- 
xou vestígios). O verbo “dormir” (5.56f) apresenta uma alternância na margem esquerda tanto 
nas línguas Jê Setentrionais como em Maxakalí; nas línguas Jê Setentrionais, há alguns outros 
verbos que a apresentam (NIKULIN, SALANOVA, 2019), porém sem paralelos conhecidos 
em outras línguas Macro-Jê. 
Alguns pares de formas irrealis e realis das línguas Transanfranciscanas possuem uma 


correspondência formalmente impecável nas línguas Jê Meridionais: nesses casos, o Maxakalí 


(e o Proto-Transanfranciscano) apresenta acréscimo ou substituição de coda silábica na forma 
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realis, ao passo que as línguas Jê Meridionais apresentam formas finita I e não finita idênticas, 


o que poderia ser atribuído à perda diacrônica da maioria das codas nesse sub-ramo (5.57). 


(5.57) Morfologia de finitude das línguas Transanfranciscanas correspondendo a zero nas lín- 
guas Jê Meridionais 


PTSF MXK KNK PJM 

IRR  RLS IRR  RLS IRR JRIS F.I=NF 
a. “mão “mim “ir mi mi-k mã min “mi “ir.PL 

- *nê  *nên vir ny ny-T ni ni-n *t7 1r.SG” 
CG pi *pi-k - lavar pi pic o — — *pê 
“pi-n 

d. *wê-c *weê-m “mostrar” mc mk — — *wi “falar” 
e e *e-k “pôr deitado” ce ce-c o — jek *0-i 


A princípio, seria possível reconstruir, com base nesses dados, formas PMJ tais como *mii-n(º) 
“r.PL.NP”, *tê-nº “ir.SG.NP”, *pi-k(º) — *pi-n(º) “lavar.NF”, *weê-n(º) “mostrar”, *je-k(º) “colocar 
deitado.SG.NF”. Entretanto, é necessário exercer cautela no que tange à interpretação diacrônica 
da situação observada: como múltiplos segmentos do Proto-Macro-Jê podem corresponder a 
zero em Proto-Jê Meridional em coda, a origem PMJ dos sufixos encontrados nas línguas Tran- 
sanfranciscanas carece de uma confirmação externa convincente. Em particular, quase todos os 
verbos dados em (5.57) possuem equivalentes no ramo Cerratense que apresentam morfologia 
de não-finitude não cognata: PCerr *mô-r' “ir.PL.NFº (5.57a), *tê-m" “ir.SG.NF” (5.57b), *weê-r(") 
“mostrar, falar” (5.57d), *ji-r(") “colocar deitado.SG.NF” (5.57e). 

Em resumo, até o presente pudemos reconstruir apenas dois padrões recorrentes de mor- 
fologia de (não-)finitude para o Proto-Macro-Jê Oriental: (i) sem marcação F / *-r NF (“chorar”, 
“voar.SG”, “gritar”), (11) *-c F/ *-mº NF (assoprar”, “ouvir, saber”, ? “mostrar”). Notamos ainda 
que o uso dos reflexos de PMJ *-r NF é muito difundido no ramo Cerratense (PCerr *-r(")) e 
em Karajá (PK *-r NMLZ; cf. RIBEIRO, 2012b, p. 277ff, que propõe a origem comum do no- 
minalizador do Karajá e do sufixo de não-finitude das línguas Cerratenses). No ramo Jê Meri- 
dional, *-r é refletido como PJM *-n, mas ocorre em pouquíssimos verbos (por exemplo, em 
PJ *ygre-r “dançar, cantar.NFº > PJM *ngra-n “dançar.NF”, PCerr *ygre-r); nas línguas Tran- 
sanfranciscanas, identificamos apenas três verbos que refletem esse alomorfe (PTSF *-t > 
MXK -t-a, RIT -T, KNK -k). A reconstrução da morfologia de finitude do Proto-Macro-Jê é, por- 
tanto, fragmentária na atual etapa da nossa investigação. Talvez uma comparação sistemática 
dos dados das línguas Macro-Jê Orientais com os do Karajá possa esclarecer, em futuras pes- 


quisas, a evolução da morfologia de finitude nessas línguas. 
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5.4. Conclusão 

Neste capítulo, argumentamos que as línguas Macro-Jê Orientais permitem reconstruir, no mí- 
nimo, quatro construções encabeçadas por verbos para a protolíngua desse ramo. Três dessas 
construções — a de padrão geral, a imperativa e a coordenada — manifestavam intransitivi- 
dade cindida e se caracterizavam pela ocorrência do verbo em sua forma finita. A quarta cons- 
trução — a subordinada — seguia um alinhamento estritamente ergativo-absolutivo (sem a 
cisão intransitiva) e encabeçava-se por um verbo em sua forma não finita. As formas não finitas 
dos verbos assemelhavam-se a nomes flexionáveis no que diz respeito à expressão de seu argu- 
mento interno, possivelmente refletindo sua origem nominal. 

Em seguida, discutimos a evolução do sistema reconstruído em diversas línguas do ramo 
Oriental do tronco Macro-Jê. O sistema original foi mais bem preservado nas línguas Jê Seten- 
trionais e, com a exceção da construção de padrão geral, em Maxakalí. Na história do Panará e 
das línguas Transanfranciscanas, houve uma expansão radical da construção ergativa-absolu- 


tiva, a qual passou a representar o padrão geral dessas línguas. 
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Capítulo VI. 
Considerações finais 


Esta tese apresenta os resultados de um estudo histórico-comparativo das línguas pertencentes 
ao tronco Macro-Jê, que teve por objetivo fornecer uma reconstrução da fonologia, de elemen- 
tos da morfossintaxe e de uma parte do léxico de sua língua ancestral. 

No capítulo 1, apresentamos informações sociolinguísticas básicas sobre as línguas que 
acreditamos pertencerem a esse tronco linguístico, bem como sobre os respectivos povos. Além 
disso, fizemos alguns comentários acerca do método histórico-comparativo e apresentamos um 
sobrevoo dos estudos anteriores que aplicaram esse método às línguas Macro-Jê. No final do 
capítulo, explicitamos as convenções utilizadas quando da apresentação dos dados linguísticos 
nesta tese. 

Em seguida, reavaliamos a constituição do tronco Macro-Jê, que tem sido objeto de 
debate na literatura (capítulo 2). Concluímos que apenas as famílias Jê, Jaikó, Maxakalí, Kre- 
nák, Kamakã, Karajá, Ofayé, Rikbáktsa e Jabutí devem ser incluídas no tronco Macro-Jê; con- 
sideramos a família Chiquitana relacionada ao tronco, porém em um nível mais profundo. Con- 
trariamente a ideias anteriores de alguns autores, excluímos as famílias Boróro, Yaathê, Purí, 
Guató, Karirí e Otí da proposta, mas não descartamos a possibilidade de uma relação genética 
distante entre as línguas Boróro e Karirí e o tronco Macro-Jê. Além disso, avaliamos como 
plausível a hipótese de parentesco distante entre os troncos Macro-Jê e Tupfí. 

No capítulo 3, abordamos a reconstrução fonológica do Proto-Macro-Jê. Reconstruímos 
para essa protolíngua o seguinte inventário: */p, m, w, tn, r, c, À, j, k, n/ (consoantes) + 
*a,2,9,3,,0,0,u,€,8,1,5, Y, U, é, 1/ (vogais). A estrutura silábica máxima do Proto-Macro- 
Jê reconstrói-se como */CrVCº/, onde */º/ representa a chamada vogal eco. Apenas as não- 
contínuas periféricas (labiais e velares) podiam formar onsets ramificados com o rótico: */pr, 
mr, kr, yr/. As nasais subjacentes */m, n, À, n/ apresentavam ainda um padrão alofônico de 
blindagem nasal, resultando na existência de segmentos de contorno pós-oralizados quando da 
coocorrência de onsets nasais subjacentes com núcleos orais (e, possívelmente, de segmentos 
pré-oralizados quando da coocorrência de codas nasais subjacentes com núcleos orais). No 
mesmo capítulo, expusemos a nossa hipótese relativa ao subagrupamento do tronco Macro-Jê, 
discutindo a possibilidade de agrupar algumas de suas famílias constituintes em dois grandes 


ramos (“Macro-Jê Oriental” e “Macro-Jê Ocidental”). O primeiro deles compreenderia as fa- 
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mílias Jê, Jaikó e Transanfranciscana (Maxakalí, Krenák, Kamakã). O segundo incluiria as lín- 
guas Ofayé, Rikbáktsa e Jabutí. A família Karajá não demonstra afinidades com nenhum desses 
grandes ramos. 

O restante da tese é dedicado à reconstrução de elementos da morfossintaxe do Proto- 
Macro-Jê. À semelhança da maioria das línguas Macro-Jê contemporâneas, essa protolíngua se 
reconstrói como uma língua de núcleo final. Uma subclasse de nomes (os chamados nomes 
flexionáveis, ou relacionais), uma subclasse de verbos intransitivos (os chamados verbos des- 
critivos) e a totalidade dos verbos transitivos e das posposições exigiam que seu argumento 
fosse expresso imediatamente à esquerda do tema, ora por meio de um sintagma nominal, ora 
por meio de um índice de pessoa. A morfossintaxe da indexação de pessoa em Proto-Macro-Jê 
é discutida no capítulo 4, em que reconstruímos os índices de pessoa *a- 2, *i- 3NCRF e *ta- 
3cRF. Uma subclasse de temas, iniciados por */j-/ (consoante temática), recebia alomorfes di- 
ferenciados dos índices de pessoa (*9- 2, *c- 3NCRF, *t- 3CRF), incorrendo na queda da conso- 
ante temática. Para a primeira pessoa, reconstrói-se a inexistência de índices de pessoa dedica- 
dos na protolíngua; dessa forma, acreditamos que diversas línguas Macro-Jê inovaram criando 
novos índices de primeira pessoa através da gramaticalização de pronomes. 

O capítulo 5 discorreu sobre o alinhamento morfossintático e a finitude verbal em Proto- 
Macro-Jê Oriental (a língua ancestral das famílias Jê, Maxakalí, Krenák e Kamakã. Foi-nos 
possível reconstruir quatro construções encabeçadas por verbos, ou quatro tipos de orações. Em 
contextos de subordinação sintática, as orações seguiam um padrão ergativo-absolutivo de ali- 
nhamento morfossintático; os verbos que as encabeçavam recebiam marcação explícita de não- 
finitude. As orações finitas (independentes de padrão geral, imperativas e coordenadas) apre- 
sentavam uma cisão intransitiva, a qual se manifestava na codificação diferenciada do único 
argumento de duas subclasses de predicados monovalentes. As orações imperativas divergiam 
daquelas de padrão geral no que tange à expressão de seu argumento agentivo (A/Sa), obriga- 
tória nas orações de padrão geral e inibida nas imperativas. As orações coordenadas conecta- 
vam-se às anteriores por meio de um elemento que rastreava a identidade do sujeito (argumento 
nominativo, A/S), configurando, assim, um padrão de referência cruzada. No caso de sujeitos 
correferentes, utilizava-se a conjunção *nêc (+ -j, -fi) “e.MS”, ao passo que o argumento agentivo 
da oração subsequente não se expressava explicitamente. A não-correferência entre os sujeitos 
marcava-se por meio da justaposição das orações, sendo a oração subsequente introduzida por 
um pronome agentivo ou (na terceira pessoa) pelo elemento conector *mã5 “e.sD”. 

Estamos cientes de que a proposta aqui apresentada necessariamente contém pelo menos 


algumas interpretações equivocadas, inevitáveis em qualquer estudo de cunho comparativo de 
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um agrupamento genético altamente diversificado. Futuros avanços na documentação das lín- 
guas Macro-Jê e nos estudos comparativos de agrupamentos específicos desse tronco, sem dú- 
vida, permitirão aperfeiçoar a nossa proposta reconstrutiva. 

Esperamos que esta tese, além de cumprir com seu objetivo pretendido, sirva também 
de estímulo para futuras pesquisas relacionadas à documentação e descrição de línguas Macro- 
Jê. Para tanto, procuramos sistematizar as informações acumuladas até o presente acerca de 
alguns aspectos dessas línguas, propondo, na medida do possível e quando justificado, uma 
análise uniforme para determinados fenômenos fonológicos e gramaticais. Além disso, aponta- 
mos para a possibilidade de utilizar os Apêndices B-D, que contêm diversos conjuntos de cog- 
natos organizados em formato de tabela, para a identificação de lacunas existentes na documen- 
tação do léxico das línguas da família Jê. 

Futuros estudos histórico-comparativos das línguas Macro-Jê deverão se focar na iden- 
tificação de novos conjuntos de cognatos (de preferência, tais que não estejam em desacordo 
com as correspondências sonoras aqui identificadas), bem como no refinamento da reconstru- 
ção fonológica do Proto-Macro-Jê e do nosso entendimento das leis sonoras que operaram na 
história fonológica de famílias e línguas individuais. Outra direção para futuras investigações 
consiste na comparação dos dados reconstruídos para o Proto-Macro-Jê com aqueles de outras 
(proto)línguas da América do Sul (tais como Chiquitano, Boróro, Karirí e o Proto-Tupí), com 


a finalidade de identificar sinais indicadores de parentesco genético e contato de línguas. 
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Apêndice A. Etimologias Macro-Jê 


A seguinte lista das etimologias Macro-Jê é ordenada pelo onset da última sílaba (seguindo a 
ordem *p prmmr wtnrcífjkkrny yr 0/), logo pelo núcleo da última sílaba (seguindo a 
ordem */aâ95353yYoôuteéê&êii/)e, finalmente, pela coda da última sílaba. 


A estrutura das entradas é como segue: (1) forma reconstruída, (ii) significado, (iii) distribuição (se limitada), 
(iv) reflexos nas línguas Jê, Jaikó, Transanfranciscanas, Kamakã, Karajá, Ofayé, Rikbáktsa, Jabutí, (v) comentá- 
rios sobre formas específicas, (vi) prováveis cognatos externos nas línguas Chiquitano, Tupí, Boróro e Karirí, (vii) 
cognatos propostos em outros trabalhos que não são aceitos nesta tese, (viii) referências. 


Não foram incluídas as referências anteriores ao trabalho de Davis (1968) e nem aquelas que se restringem a 
comparações internas às famílias Jê e Jabutí. 


Ao listarmos os cognatos rejeitados, incluímos as etimologias propostas em trabalhos anteriores que envolvem 
material etimologizado neste apêndice mas que não são compatíveis com a nossa proposta reconstrutiva. Nova- 
mente, desconsideramos as referências anteriores ao trabalho de Davis (1968); além disso, não avaliaremos criti- 
camente cada uma das etimologias rejeitadas que se encontram nos trabalhos de Greenberg (1987) e Jolkesky 
(2016), os quais contêm um número tão elevado de comparações espúrias e erros graves na citação do material 
que julgamos inadequado incluir comentários detalhados acerca das comparações equivocadas ali propostas. 


J = Jê; Jk = Jaikó; M = Maxakalí;, Kn = Krenák; Km = Kamakã; Kj = Karajá; O = Ofayé; R = Rikbáktsa; Jb = 
Jabutí; Ch = Chiquitano; T = Tupí; B = Boróro; L = Macro-Jê Oriental; W = Macro-Jê Ocidental 


RV 2010 = Ribeiro e Voort (2010) 
NS 2020 = Nikulin e Silva (2020) 


*parº “Jirau” 
PJ “par > PJG *par 
(7) OFA i(-)ger “lenha” 
RKB para 


*paj —- *pajº “braço, galho” 
PJ *paj' > PCerr *paj", PJM *pã 
JAI <aepang» 
OFA ge “braço, asa” 
RKB pa», ci-pa “braço”, xara-pa “galho” 
PJab “ja(-)pa 


Cognatos externos: PChq *-pa “braço, asa”, Proto-Mundurukú *pg, (?) Kipeá bo(ro-): compare (?) Proto-Caribe 
*apa-r. 
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Rejeitado: 
— Davis (1968, p. 47) compara o material Jê com Proto-Tupí *po *mão”, mas preferimos a comparação 
alternativa com Proto-Mundurukú *pga (PICANÇO, 2020, p. 136), mais precisa do ponto de vista semân- 
tico e incompatível com aquela proposta por Davis. 

— Ramirez et al. (2015, p. 255) e Nikulin (2015, p. 287) comparam o material Jê com MXK -mãk (mi-mãk 
“galho”, iii-mãk “asa”), porém a nasalidade da vogal em Maxakalí seria inexplicável; além disso, a coda 
velar em Maxakalí não corresponde à coda palatal das línguas Akuwê. 

— Rodrigues (1999: 41), Adelaar (2008: E5) e Ramirez et al. (2015, p. 258) incluem KNK po “mão” na com- 
paração, mas consideramos tratar-se de uma extensão semântica de po “pé”, reflexo de PMJ *párº; além 
disso, a ausência da coda em Krenák não corresponde à coda palatal das línguas Akuwé. 

— — Nikulin e Silva (2020, p. 57) incluem Maxakalí iiP-pak “ombro” na etimologia, porém a coda velar em 
Maxakalí é incompatível com a coda palatal encontrada nas línguas Akuwê. Somado à discrepância se- 
mântica, esse fato nos obriga a rejeitar a proposta de Nikulin e Silva (2020). 


Davis 1968, p. 445 (J Jk) || Gudschinsky 1971: 43 (J O) || Boswood 1973 (J R) || Rodrigues 1999: H1 (J Jk O + 
Karirí + Guató pó + Yaathê fê “axila”) || Adelaar 2008: 45 (J O R + Ch + Guató pó) || Ribeiro 2011, p. 112 (J + Ch) 
| RV 2010: 418 (JO R Jb) || Nikulin 2015, p. 287 (J Jb) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Jb + Ch) || Nikulin e Carvalho 
2018, p. 553 (MJ + Ch + T + Karirí + Caribe) || NS 2020, p. 57 (JOR Jb+ Ch) 


*párº “pé” 
PJ *par > PCerr *par; PJM *pân 
PTSF *por > MXK pata; KNK po “pé, mão” 
(7) KMK <uádhêsso, <uadêrc, KTX <hoate», MGY <uadã», MAS <huachtôh» — Hh“ate 
OFA gar, pad-mp, pars, parer, <«y09-»wH “pé”, <«quarpúpw “sola”; <«quatéto»wH “calcanhar”, 
«quatiêrwn “casco”, «puatsSéwm “pata”, <«dará>cn, <póra»cn-v, hwarars 
RKB pyry 


Cognatos externos: Proto-Tupí *py (npos. *mby), Proto-Boróro *bure — *byre, Kipeá by(ri-)/Dzubukuá by. 


Rejeitado: 
— Davis (1968, p. 45) e Rodrigues (1999: 12) sugerem a inclusão de Jaikó <-pahno» “pé”, mas não propõem 
nenhuma explicação para a emergência da segunda sílaba desse tema. 

— Davis (1968: 448), Rodrigues (1999: $12), Ribeiro e Voort (2010: €5) e Ribeiro (2012b, p. 269) propõem 
a inclusão de Karajá wa (< PK *wáã) na etimologia, mas o reflexo regular de PMJ *p parece ser h e não 


w. 

— Davis (1968, p. 47) e Rodrigues (1999: +12) comparam o material das línguas Macro-Jê com Yaathê fêhê 
“pé”, mas a semelhança é limitada apenas aos segmentos iniciais das respectivas raízes e deve ser descar- 
tada. 

— Ribeiro e Voort (2010), Nikulin (2015) e Nikulin e Silva (2020, p. 58) propõem a inclusão de PJab “praj 
“pé”, mas o onset PJab *pr continua regularmente PMJ *pr; além disso, o reflexo esperado de PMJ *à 
nas línguas Jabutí é PJab *, e a presença de -j em Arikapú não possui nenhuma explicação se ARI pra; é 
considerado um reflexo de PMJ *pár?. 

— — Nikulin e Carvalho (2018, p. 554) sugerem, tentativamente, a inclusão de PChq *-pope “pé” (e Proto- 
Caribe *pupu-ru “pé”) na comparação, mas a semelhança fonética entre os dados comparados se limita a 
apenas um segmento. A comparação entre o material Macro-Jê e Chiquitano é encontrada também no 
trabalho de Adelaar (2008: H16). 


Davis 1968: 448, p. 47 (JM + T) || Gudschinsky 1971: 41 (J O) || Boswood 1973 (J R) || Rodrigues 1999: 412 (J 
M Kn Km O R + B + Karirí + Guató àbo) || Seki 2002, p. 24 (J Kn) || Adelaar 2008: 416 (J M Kn Km Kj OR + 
B) || RV 2010: 45 (JM O Jb) || Ramirez et al. 2015, p. 251, 255, 258 (J M Km Kn) || Nikulin 2015, p. 287 (JM) || 
Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + T + B + Karirí) || NS 2020, p.58(JM Kj OR) 
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“pyy - “m(b)-, —- -à-, -à-, - -mº “abelha, mel 
PTSF *pyy > MXK pyK; KNK pay 
OFA dakg, pok a pakmp 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2019, p. 109, 124) e Nikulin e Silva (2020, p. 54) comparam PJM *m5y “caba” com o material 
das línguas Transanfranciscanas, mas a coda PJM *-y deveria corresponder a PTSF *-m e não a *-my. A 
comparação entre KNK poy e KGG mn é feita também por Rodrigues (1999: $17), Seki (2002, p. 23) e 
Ramirez et al. (2015, p. 258), que adicionam uma comparação com reflexos de PJS *mbeii “mel”. 


Rodrigues 1999: 417 (M Kn O) || Nikulin 2019, p. 124 (M Kn O) || NS 2020, p. 54 (M Kn O) 


*“pyc — “m(b)-, — -5-, -d-, — -fiº “lagoa” 
PTSF *pyc- > MXK pyC-heP 
OFA Gai?s, Poj — hojmp 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2015, p. 291; 2017, p. 169) e Nikulin e Silva (2020, p. 57, tentativamente) compara MXK pyc- 
heP com PCerr “*mbôrm “lagoa”, porém a correspondência entre as codas seria irregular. 


NS 2020,p. 57(J2M O) 


*pyrcº “sair.PL” 
PJ *párc > PCerr *pôc, PJM *pa (vb. *pa-n) 
(27) PTSF *pyc > MXK pyc “servir.LIQ” [1] 
RKB po 


[1] Apesar da discrepância semântica entre o verbo Maxakalí e seus equivalentes Jê e Rikbáktsa, consideramos 
sua inclusão provável, pois os significados “sair” e “servir” parecem ser relacionados para os Maxakalí: compare o 
par peP “servir” / REL-peP “sair.SG”. 


Rejeitado: 
— Davis (1966: &76) compara KGG pa-n “fazer sair.PL” com reflexos de PCerr *pa/*pa-r” “terminar”, porém 
a correspondência entre as vogais seria irregular. 


*pyikº - *pymº “acender” 
PJ *páik > PJS *pôr/*pôk, PNR pô “queimar” 
PTSF *pyk — *pyy > MXK pyk “arder” 
RKB pok 


Cognato externo: Proto-Tupí “pk. 


Rejeitado: 
— — Seki (2002, p. 38) compara MBG pók “acender.NF” (reflexo de PJS *pók) com KNK -pek (morfema atestado 
no composto com-bek “fogo”, cujo primeiro elemento é con “madeira”). No entanto, o reflexo esperado 
do étimo em Krenák seria *pok ou *poy (e não -pek). O mesmo erro é cometido por Greenberg (1987: 
H18). 


Greenberg 1987 (J R) || Nikulin 2015, p. 290 (J M) || Nikulin 2019, p. 122 (JMR + T) || NS 2020, p. 58 (JMR) 
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*poi(C) “cana, tubo” 
PJ “pu; > PCerr *pu; PJM *pu “cabo” 


PJab *pa 
*pox(C) “comer” (W) 
RKB pu 
PJab “pô 
*pu(C) “voar” (W) 
RKB pa 


PJab “jo(-)po 


*púi>c limpar 
PJ “pi > PJS *pô/*pô-ii “esfregar”, *ka-pô/*ka-pô-ii “varrer”; PIM *pã “roçar; roça” 
PTSF *miúc > MXK mic “tirar.PL, servir.PL” 
PK *ho/*[rlo “lavar” 


PJab *pi “lavar” > DJE pô 


Nikulin 2015, p. 297 (J Jb) 


*pê(C)pê(C) - “mbê(C)pê(C) “articulação” (W) 
RKB pa-pepe “antebraço” 
PJab *pepe — “mbepe > ARImêpe, DJE pepe 


*pir “fazer” (L) 
PJ *-pê; > PCerr *a-pê/*SjV-pê-ni” 
PTSF *pi > KNK pi 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2015, p. 296) compara o material Jê com MxkK mi-C “fazer”, admitindo que a nasalidade em 
Maxakalí é inesperada; aqui concordamos com Nikulin e Silva (2020, p. 57) e preferimos relacionar 
MXK mi-C “fazer” a PJ *wi “matar.SG” (significado atestado em Maxakalí Ritual). 


Nikulin 2019, p. 122 (3 Kn) || NS 2020, p. 59 (3 Kn) 


*pi (F) “lavar” 
PJ *-pê > PJM *-pê 
PTSF *pi-k — *pi-y (IRR *pi) > MXK pi-C (IRR pi) 
RKB pik [1] 
PJab *pi 


[1] A forma Rikbáktsa contém uma consoante em coda que poderia corresponder ao sufixo de realis do Maxakalí. 


ERR 


RV 2010: 431 (JM R 3b) || Nikulin 2015, p. 295 (JM 3b) || Nikulin 2019, p. 124 (JMR Jb) || NS 2020, p. 57 (JM 
RJb) 


*. pit “tocar, mexer” (L) 
PJ *-pê, > PCerr *ku-pê/*ku-pê-ii” 
PTSF *-pit > MXK REL-piT “usar, mexer” 


Nikulin 2015, p. 295 (J M) || Nikulin 2019, p. 122 (JM) 


*pVJ “flatular” 
PTSF *-pac - *-pafi - *-poc — *-poii > MXK -iT-pac 
PJab *páj > ARI paj, DJE psi 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2015, p. 295) compara o material Jabutí com reflexos de PJ *pê/*pêk “flatular”, mas a vogal 
anterior encontrada nas línguas Jê parece ser incompatível os núcleos encontrados em Maxakalí e 
Arikapú. 


RKB xpi 
PJab *nipy 


Rejeitado: 
— Ribeiro e Voort (2010: 446) incluem Maxakalí niP-kuc “orelha” na comparação, porém não sabemos de 
outros casos de onsets do Proto-Macro-Jê ressilabificados como codas em Maxakalí e rejeitamos a pro- 
posta de Ribeiro e Voort. 


RV 2010: 446 (R Jb) 


*“pimº “madeira, lenha” 
PJ *pim > PCerr *pim, PJM *pi “fogo” 
PTSF “mim > MXK miP “árvore” 
KMK «<huiby “árvore”, KTX <huy» “lenha”, MGY <hoindá (oin unido, dá breve)» “lenha”, MEN <hi> 
“árvore”, <hintá (hin pelo nariz)» “lenha” > &h"i “árvore”, Hh"i ta “lenha = árvore morta” 
PK *he “lenha” 
(1) RKB pi(-)ak “casca” 
(7) PJab *pi-ca “fogo” (*ca quente”) 


Cognato externo: PChqg *perve- “fogo”. 


Rejeitado: 
— — Gudschinsky (1971: 453) compara o material Jê com OFA heuj “árvore”, porém acreditamos tratar-se de 
um reflexo de PMJ *ky:mº “id.”), pois o reflexo esperado de PMJ *pimº nessa língua seria algo como *gi. 

— — Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com RKB hwi (- hui) “árvore”, mas não encontramos 
exemplos que pudessem sustentar a regularidade da mudança PMJ *p > RKB hw. Em vez disso, hipoteti- 
zamos, de forma tentativa, que RKB hui e PChq *soe- poderiam ser relacionados via empréstimo indireto 
(ver nota 22: NIKULIN, a sair). 
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Davis 1968: 450 (J M) || Adelaar 2008: 11 (J M + Ch) || Ramirez et al. 2015, p. 252, 256, 258 (J M Km) || Nikulin 
2015, p. 299 (J M Jb) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj Jb + Ch) || NS 2020, p. 55 (JM + Ch) 


*pran - “pray — “prjn - “pryy “sobrinho” 
PK *rã 
PJab *pran “sobrinho, neto”> ARI pra “sobrinhos fraternos”, DJE pô “neto, neta” 


Rejeitado: 
— Ribeiro e Voort (2010: €4), Ribeiro (2012b, p. 270) e Nikulin e Silva (2020, p. 53) comparam KRJ ra 
“sobrinho” com reflexos de PJab *kraj “filho” e PJ *krax “filho”, porém preferimos a comparação dada 
nesta entrada por motivos semânticos. 


*prôm “fome; querer” 
PJ *prôm” > PCerr *prôm”, PJM *prôy “fome, estação de fome, ano” 
PTSF *prym > MXK ptyP “fome; querer; poder”, RIT pdyP; KNK prôm “querer” 
PK “râm 


Seki 2002, p. 38 (J Kn) || RV 2010, p. 554 (J Kj) || Ribeiro 2012a, p. 189 (J M) || Ribeiro 2012, p. 270, 280 (J M 
Kj) || Nikulin 2015, p. 298 (J M) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj) || NS 2020, p. 55 (JM Kn Kj) 


*práJ “pena” 
PJ *prá>(J) > PJS *prá “pena, palha de milho” 
PTSF *pryc — *pryfi > MXK ptyc-nãk “pássaro”, RIT pdyC-cuP “papagaio (espírito)”, 
HHH Hpakoc “pássaro, pena” 


Nikulin 2019, p. 122 (J M) || Nikulin 2015, p. 293 (J M) || Nevins e Silva 2017, p. 1033, nota 4 || NS 2020, p. 58 
UM) 


*prat — *pronº “caminho” 
PJ *pry - *pryn > PJG *pry; PJM *REL-pry 
PTSF *prat - *pran > MXK ptaT 
PK *ry 


Rejeitado: 

— Davis (1966: $84) compara o material das línguas Jê Setentrionais e Meridionais com uma forma citada 
como XAV ma (na realidade badadi *caminho” — AKW bdadi), que não pode ser derivada de PJ *pry(n) por 
motivos fonológicos. Em vez disso, poderia se tratar de um empréstimo Maxakalí das línguas Akuwê. 

— Davis (1968, p. 47) compara o material Jê com Tenetahára pe “caminho” (< Proto-Tupí *pe), mas a dis- 
crepância entre as codas faz com que rejeitemos a comparação. 

— —Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com RKB hyryhyry “andar por uma trilha”, mas 
RKB hVr- pode continuar apenas PMJ *kr e não *pr, cujo reflexo regular em Rikbáktsa parece ser bVr-. 

— — Greenberg (1987: 92) e Seki (2002, p. 25) comparam o material das línguas Jê com KNK mbroy (Green- 
berg inclui também o Karajá), porém o reflexo esperado do étimo em Krenák seria *prak ou “pray. Niku- 
lin e Silva (2020, p. 29-30, 59) observam que KNK mbroy tecnicamente corresponde a MXK ptaT, porém 
essa comparação é incompatível com a etimologia Macro-Jê da palavra Maxakalí proposta nesta entrada. 


Davis 1968: 451 (J M Kj) || Greenberg 1987: 492 (J Kj) || Ribeiro 2012b, p. 269, 280 (J M Kj) || Ramirez et al. 
2015, p. 256 (J M) || Nikulin 2015, p. 293 (J M) || NS 2020, p. 29-30, 59 (JM Kj) 


Edo! 


*prúp “esposa” 
PJ *priirf > PCerr *prô; PIM *pri (vb. *prii-m) [1] 
PTSF *mriúp > MXK mniiP-cuP “grupo de gente da mesma categoria” 


[1] A derivação verbal nas línguas Jê Meridionais (KGG prii-) aponta para uma coda velar subjacente, a qual não 
corresponde à coda labial atestada em Maxakalí. Não temos uma explicação para essa discrepância; provisoria- 
mente assumimos que o Maxakalí é mais conservador. 


Rejeitado: 
— — Adelaar (2008: 427) compara o material Jê com Chiquitano pay- “mulher” (< PChg *-pa?y) e com Arikapú 
pakô-e “mulher” (< PJab *pakô), porém não há correspondências sonoras regulares entre essas formas. 


Nikulin 2015, p. 297 (JM) || NS 2020, p. 57 (JM) 


“pry(C) - “próp - *prômº “morder” 
(7) PJ *prá(C) > PJM *pra [1] 
(2) PTSF *prôp - *prôm > MXK ptuP [1] 
MEN «<imbró>» — Zpro 
PK *ro 
RKB horo 


[1] A inclusão de PJM *pra “morder” na etimologia é incompatível com a inclusão de MxK ptuP “morder”, apesar 
da grande semelhança formal entre essas formas, pois a correspondência PJM *s — MXK u seria totalmente irregu- 
lar. Entretanto, cada uma dessas formas pode ser comparada com PK *ro e RKB boro (não dispomos de critérios 
estringentes para emitir um julgamento acerca da forma Menién). Se excluirmos PJM *pra da etimologia, é pos- 
sível reconstruir PMJ *prôp - *prômº (> MXK ptuP, PK *ro, RKB boro). Se, por outro lado, MXK ptuP for conside- 
rado não relacionado, é possível reconstruir PMJ *pry(C) (> PJM *pra, PK *ro, RKB boro). 


Rejeitado: 
— Rodrigues (1999: 49) compara o material Karajá com KGG roy “engolir”, Kipeá do “comer”, Ofayé rô?s 
“comer” e Guató rô “comer”. Em nossa proposta, essa etimologia não é particularmente promissora: KGG o 
pode continuar apenas PMJ *o> (> PJ *uz > PJM *ô, abaixado a *o por apofonia), ao passo que OFA ô é 
reflexo de PMJ *ij; PK *ro “morder, comer carne”, em nossa proposta, poderia ser cognato apenas da 
forma Ofayé (se ambas < PMJ *ri>(C)), mas semanticamente corresponde melhor ao material reprodu- 
zido nesta entrada. 


Greenberg 1987: 49 (J Km) || Nikulin 2019, p. 124 (J M Kj R) || NS 2020, p. 57 (J?M KjR) 


“mbá “fígado” 
PJ “mba > PCerr “mba; PJM *tô-mã 
PK “mã 
OFA QaER 
RKB py 
PJab *mba 


Cognato externo: Proto-Tupí *py(-)?a (npos. *mby(-)?a). 


Rejeitado: 
— Rodrigues (1999: +21) adiciona à etimologia uma forma do Pataxó-Hãhãhãe citada como ta-ma-nai *fi- 
gado”. Possivelmente a forma em questão deve ser fonologizada como caP?ônãc (cf. c'omôngãj em 
MEADER, 1976; Comânaj em SILVA et al., 1982); trata-se de um reflexo regular de Proto-Maxakalí 
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Nuclear *cyPkjnãc > MXK cyPkjnãc, que não apresenta um onset labial em nenhuma sílaba e não pode, 
portanto, continuar PMJ *“mbá. 

— — Seki (2002, p. 23) compara o material Jê com KNK kupõy, mas a forma esperada do reflexo regular de 
PMJ *mbâ em Krenák seria “po. 

— — Adelaar (2008: H18) adiciona reflexos de PChq *-pakã “fígado” na comparação, sugerindo identificar o 
elemento *-kã com *kã- “pedra”. Embora a proposta de Adelaar (2008) seja impecável desde o ponto de 
vista fonológico, desconhecemos paralelos semânticos que pudessem sustentar a hipótese. Note que *kã- 
“pedra” é um nome que não pode ser facilmente possuído e não recebe prefixos. 


Davis 1968: 426, p. 47 (J Kj + T) || Greenberg 1987: 474 (J Kj) || Rodrigues 1999: 421 (J Kj O + Guató pe) || 
Adelaar 2008: 418 (J Kj OR) || RV 2010: 413 (J Kj O Jb) || Ribeiro 2011, p. 115 (J Jb) || Ribeiro 2012b, p. 269 (J 
Kj) || Nikulin 2015, p. 287 (J Jb) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj Jb) || NS 2020, p. 28, nota 54 (J Kj OR Jb) 


*mbáãc (F), *mbám (NF) “ouvir/saber” 
PJ “mba “ouvir, entender” > PCerr *mba/*mba-r”; PJM “mã 
PTSF *po-y (IRR *po-c) > MXK REL-pa-k (IRR REL-pa-C); KNK poy 
OFA Gaj 
(2) RKB waby “ouvir” 
PJab *mba 


Davis 1968: 427 (J M) || Gudschinsky 1971: 45 (J O) || Boswood 1973 (J R) || Rodrigues 1999: 416 (J Kn O) || 
Seki 2002, p. 23 (J Kn) || RV 2010: 12 (J M O Jb) || Ribeiro 2011, p. 115 (J Jb) || Ramirez et al. 2015, p. 256] 
M) || Nikulin 2015, p. 287 (JM Jb) || NS 2020, p. 54 (JM Kn OR Jb) 


*pVimbá(C) “ter medo” 
PJ *pVmba(C) > PCerr *pímba 
RKB pyby 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2019, p. 112) compara o material das línguas Cerratenses com PJM *ka-mãn, *mii-mãn “ter 
medo” e reconstrói PJ *-mban'”. Em nossa reconstrução atualizada do Proto-Jê, a coda *-m” não é mais 
reconhecida como válida, e a correspondência PCerr *-// - PJM *-y não é considerada regular. 


*mbonº “costela” 
PJ *mbyn “rabo” > PCerr *mbyn; PJM *mby 
PTSF *pan > MXK par “costela” 
RKB p-ek 


Rejeitado: 

— — Gudschinsky (1971: 450) compara o material Jê com a sílaba medial de OFA ekeji? (a forma citada sem a 
consoante temática parece ser aquela flexionada para 2SG; a forma não flexionada é xekeji?ç; compare 
xigimp, xêgier) e reconstrói “Ofaié-Jê” *y"e — *kve. Neste trabalho não reconhecemos a regularidade da 
suposta correspondência entre PJ *m e OFA k (com a possível exceção de um único ambiente específico: 
PJ *mbr parece corresponder a OFA kVt); além disso, a segmentação morfológica proposta pela autora é 
infundada. 


NS 2020, p. 56 (J M) 


E 


*mô5 “DAT” 
PJ *m5 > PCerr *m5; PJM “mã 
PTSF *py > MXK py; KNK pa 
PK *mô “LOC”, *t-amô 'DAT.3, ALL.3º 
(1) RKB mj- - múi- *FUT" (p- diante de vogais) 
PJab *mã > DJE mã 'DAT, FUT” 


Rodrigues 1999: 436 (J Kj + Yaathê ma “propósito”) || Seki 2002, p. 38 || RV 2010: 426 (J Kj Jb) || Ribeiro 2012b, 
p. 270 (J Kj) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj Jb) || NS 2020, p. 43-44 (JM Kn Kj Jb) 


*mô “e.DS” 
PJ *m5 > PJS *mã 
PTSF *py > MXK py “FND.DS” 


Castro Alves e Nikulin, em preparação (J] M) 


*mbyt “pegar, carregar” 
PJ *mbá> > PCerr “mbó/*mbó-ii"; PIM *mba (vb. *mba-n) 'segurar, pegar.CURTO” 
PTSF *pyt > MXK pyT 'pegar.ANIM.SG”, (7) KNK m-bok “matar” 


Rejeitado: 
— — Seki (2002, p. 25) compara KNK mbak com os reflexos de PJS *bi “matar.sG”, bem como com PNR pari 
“matar.PL” (forma citada como tipariy), mas a comparação é inviável por motivos fonológicos. 


NS 2020, p. 54 (JM Kn) 


“mbypº “cará” 
PJ “mbáp > PJS “mbôp - *mbóôp 
PJab *mbu 


RV 2010: 828 (J Jb) 


“mbu (F), *“mbu-r (NF) “chorar” 
PJ *mbô > PJS *mbi/*mbô-r 
PTSF *pu-t (IRR *pu) > MXK pu-t-a (IRR pu), RIT pu-T (IRR pu); KNK puk 
PK *bu/*bu-r 
PJab “mbo 


RV 2010: 441 (3 Kj Jb) || Ribeiro 2012b: 283 (J Kj) || Nikulin 2019, p. 122 (JM Kn KjJb) || NS 2020, p. 52 (JM 
Kn KjJb) 


“nús (F) “ir.PL” 
PJ *mã; > PCerr *mô/*mô-r”; PIM *mã (vb. “mi-n) 
PTSF *“mii-ny (IRR *mi) “ir” > MXK mii-K (IRR mi); KNK mii-m (IMP mi) 
KMK «<mã>c, MGY «man» — fmã 


378 


Rejeitad 


o: 

Gudschinsky (1971: 448) compara o material Jê com OFA kâwg “ir” (compare kãw - kômp, kowss), deri- 
vando essas formas de “Ofaié-Jê *m"am — *kram”). Não pudemos confirmar a regularidade da correspon- 
dência PJ *m e OFA k (com a possível exceção de um único ambiente específico: PJ *mbr parece corres- 
ponder a OFA kV). 

Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com uma forma citada como RKB para (as demais 
fontes atestam parak), que preferimos comparar com PCerr *mbra “andar.PL”, pois o reflexo esperado de 
PMJ *miiy em Rikbáktsa seria *mii e não parak. 

Seki (2002, p. 23), ao comparar o material das línguas Jê e Krenák, lista dentre os reflexos em Jê a forma 
PNR pan “andar” (em nossa transcrição, pôn). O verdadeiro reflexo em Panará é môri tir”. 

Adelaar (2008: *28) compara o material das línguas Macro-Jê com a forma do Chiquitano citada como 
“fi-a-men-ka “andar”? (na verdade ii-amê-ka “eu caminho”, forma flexionada de PChq *-amê-ko), bem 
como com Boróro meru “andar”. Note que as correspondências vocálicas entre o PMJ e o Chiquitano, em 
geral, não incluem correspondências entre vogais anteriores e posteriores. 


Davis 1968: 431 (J M) || Rodrigues 1999: 437 (J M Kn Km) || Seki 2002, p. 23 (J Kn) || Adelaar 2008: 428 (J M 
Kn Km) || Ramirez et al. 2015, p. 252, 255, 256, 258, 259 (J M Kn Km) || Nikulin 2015, p. 297 (JM) || NS 2020, 
p. 53 (JM Kn) 

*“mek - *mêmy “PL; ASSOC, COM” 
PJ *mê > PCerr “me; PJM *mi 'PL” 


PTSF *mek — *mêmy > MxkK myK “PL” (my- em compostos) 


NS 2020, p. 47,49 (JM) 


*“mbêénº — “mbêy — *mbêyº “céu” 


PJ *(-)mbe(fi) > PJM *ã-be “tempo bom” (vb. *à-mba-n) 
OFA dij(Pe 


(2) RKB 


bio “nuvem, céu” 


PJab “mbe 


4 


derivado: “mbêiiº-kuiº - *mbên()-kuiiº “céu 


JAI «maecó» 

PTSF *pêri-kuii — *pên-kufi > MXK peckuc 
PK *biká “chuva, céu” 

PJab *mbe-ko (> DJE be-kô-kô “céu”) 


Rejeitad 


o: 

Nikulin (2015, p. 289) compara o material Maxakalí e Jabutí com PJ *kVikó “céu”. Apesar do elemento 
*-kô ser um provável cognato de MXK -kuC e PJab *-ko, a primeira parte desse composto não é comparável 
ao material das demais línguas Macro-Jê. 


Nikulin 2015, p. 289 (J Jb) 


“mbêp - “mbêpº “ver” 


PTSF *pêp > MxK pe-nã [1]; KNK pip 
KMK <ha hôeh»c “eu o vejo” — He 
PK *o(-)bi ou *ó(-)bi 


E o 


[1] O sufixo -nã em Maxakalí é utilizado para derivar causativos; talvez pe-nã seja, etimologicamente, um causa- 
tivo de um verbo não atestado *peP “ser visto”. Note que o padrão sincronicamente regular de derivação causativa 
em Maxakalí falado consiste em uma assilimação da consoante inicial do sufixo causativo à coda da raiz (-P-nã 
> -mã; -C-nã > -iiã; -K-nã — -gã). Este processo morfofonológico parece ser uma inovação do Maxakalí falado, 
pois em Maxakalí Ritual são encontrados causativos em que a coda subjacente é perdida completamente prece- 
dendo o sufixo -nã CAUS. Se MXK pe-nã realmente for cognato de KNK pip, essa forma deve ter sido lexicalizada 
em um estágio em que o processo -P-nã — -mã ainda não operava na língua. 


Rejeitado: 
— — Seki (2002, p. 23) compara KNK pip com reflexos de PJG *pumbu (NF *pumbuii), “jambu (NF “jambuii) 
“ver”, PJM *konã “olho” e *wê “ver”. Apenas o último item apresenta alguma semelhança com KNK pip, 
mas a correspondência de PJM *w em Krenák é w e não p. 
— Ribeiro (2012b, p. 270) compara KRJ ób? “ver” com uma forma reconstruída por ele como *we (provavel- 
mente o suposto étimo de PJM *wê “ver”), porém a correspondência regular de PJ *w em Karajá é w e 
não b. 


*mbêii “mel 
PJ *mben' > PJS “mbei 
PK *bid 
PJab *mbê > aRImbi “abelha”, mbi-co “mel”; DJE be “mel”, be-je *caba” 


Rejeitado: 

— Davis (1966: 446) compara PJS *mbeii *mel” com XAV pini'// pi “id.” e kKGG mãy “id.”, porém essas formas 
não correspondem regularmente a PJS *mbeii. Em vez disso, derivamos a forma Xavánte de PA *pini// 
*pi líquido” < PJ &mbêm < PMJ “mbiinº; já KGG môy e seu cognato LKL môy não estariam relacionados. 
A comparação entre os reflexos de PJS *mbeii “mel” e KGG môy é feita também por Rodrigues (1999: 
17), Seki (002, p. 23) e Ramirez et al. (2015, p. 258); Rodrigues (1999) e Seki (2002) ainda comparam 
esses itens com reflexos de PTSF *pay, que preferimos atribuir a outro étimo do Proto-Macro-Jê. 

— —Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com RKB mékmek-ca (atestado em tyk-mêékmek-ca 
“abelha da cobra”, biok-mekmek-ca “pé de jabuti (tipo de abelha)”; compare mêkmek-ra-ca “jataí”), mais 
o reflexo esperado de PMJ *mb nessa língua é p-/-b- e não m. 


Davis 1968: 429 (J Kj) || RV 2010: 429 (J Kj Jb) || Ribeiro 2012b, p. 95, 282 (J Kj) || Nikulin 2015, p. 294 (J Jb) 


*“mbim “machado” 
PJ *“mbêm” > PJM *mbem 
PTSF *“pim > MXK piP- “metal (em compostos)”, RIT piP “machado; metal, ferro” 
PJab *mbin- > DIE mi-to 


Rejeitado: 
— Rodrigues (1999: $3) compara o material das línguas Jê Meridionais com MBG/API krômeri “machado”, 
MXK kypyk “machado”, KNK krapok *machado” e com uma forma Purí citada como kra-may. Notamos 
que a forma MBG/API krâmêh não é sincronicamente segmentável e carece de cognatos conhecidos nas 
demais línguas Jê, apontando a sua possível origem não nativa. Os dados das demais línguas não são 
reconciliáveis fonologicamente com PJM *mbey e devem ser vistos como não relacionados. 


Nikulin 2019, p. 122 (1M) || NS 2020, p. 57 (JM) 
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*mbimnº “água” 
PJ “mbêsn “líquido” > PCerr *mbên; PJM *mbê (vb. *mben) 
PK *be 
OFA Gié?, pi(e)n-c, pie, pin-, pimp, Pi, din-ys 
RKB pi-hik 
PJab *mbi 


Jolkesky 2016, p. 261 (J Kj Jb) || Nikulin 2017, p. 177, nota 24 (J Kj R Jb) 


*mbizn “esposo” 
PJ “mbê>n' > PCerr *mbjan”; PJM *mben 
PTSF *pin > MXK piT “macho” 


Cognato externo: Proto-Tupí *mêr. 


Rejeitado: 
— —Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com RKB barikta, mas não há qualquer correspondên- 
cia regular entre essa forma do Rikbáktsa e o material das línguas Macro-Jê reproduzido nesta entrada. 


Davis 1968, p. 47 (J+ T) || Ribeiro 2009 (J + T) || NS 2020, p. 42,57 (JM + T) 


“mbi(C)nã(C) - “mbi(C)hâ-(C) “peixe” 
PK *bedo “filhote” 
RKB pikni 
PJab *mini 


Jolkesky 2016, p. 267 (KjR Jb) 


“mbra(C) “andar, caminhar 
PJ *mbra(C) > PCerr *mbra “andar.PL” 
(2) PTSF *pron — *proy > KNK m-brony “caminho” 
RKB parak “andar, correr.sG” 


Rejeitado: 
— —Boswood (1973) compara RKB para (as demais fontes atestam parak) com uma forma citada como 
PJ *&mô/*môr (em nossa reconstrução, PJ *miir “ir.PL”), mas seu cognato regular em Rikbáktsa seria *mii 
e não parak. Em vez disso, preferimos a comparação citada nesta entrada. 

— Greenberg (1987: 492) e Seki (2002, p. 25) comparam KNK mbrony com PJ *pry “caminho”, porém o 
cognato esperado de PJ *pry em Krenák seria *prak ou *pram (e não mbrorm). Nikulin e Silva (2020, p. 
29-30) observam que KNK mbror tecnicamente corresponde a MXK ptaT “caminho”, porém tal compara- 
ção seria incompatível com a etimologia Macro-Jê da palavra Maxakalí proposta nesta tese. 


Nikulin 2019, p. 122 (JR) || NS 2020, p. 30 (J Kn?) 
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*“mbrôny “cinza” 
PJ *mbro > PCerr *mbro; PJM *mrã [1] 
PTSF *prôy > MXK ptuk “cinza”, RIT pduk “branco” [2]; KNK prony “carvão” 
(1) OFA kátahg 
RKB poro “bambu; sal” 
PJab *mbron 


[1] PJM *“mrã possui um reflexo irregular em Kaingáng: mrêj (em vez do esperado *mrê). Em Laklânô, o reflexo 
é regular (LKL mlã). 

[2] O verbo MxK pduk “branco” é tido por Nikulin e Silva (2020, p. 14, nota 30) e Silva (2020a) por um empréstimo 
do Maxakalí Ritual. 


Rejeitado: 
— Davis (1966: 449), Gudschinsky (1971: 449), Boswood (1973) e Seki (2002, p. 23) consideram, dentro 
de uma única etimologia, palavras das línguas Jê com o significado “cinza” ou “carvão”; Davis (1966) 
ainda fornece a reconstrução “*mro, “mroc, *pro “cinza”. A última forma, sem dúvida, é reconstruída 
para dar conta de API pro-?cêt “carvão”, um claro reflexo de PJS/PCerr *pro “brasa, carvão” < PJ “pra 
“id.”, que não possui relação alguma com PJ *mbro “cinza”. 

— Davis (1968: 432), Adelaar (2008: 25), Ribeiro (2012b, p. 270) e Jolkesky (2016, p. 260) incluem Karajá 
bryby “cinza” (< PK *bryby ou *byrby) nessa etimologia, porém nenhuma das correspondências sonoras 
envolvidas na comparação (PK *br - PMJ *mbr, PK *y - PMJ *ô, PK *b - PMJ *n) é recorrente. 

— —Adelaar (2008: $25) inclui Chiquittano ty5yty- “cinza” na etimologia, mas não vemos como reconciliar 
essa forma com PMJ *mbróy fonologicamente. 


Davis 1968: 432 (J M) || Gudschinsky 1971: 449 || Boswood 1973 (J R) || Seki 2002, p. 23 (J Kn) || Adelaar 2008: 
H25 (JM) || RV 2010: 438 (JM Kn Jb) || Ribeiro 20124, p. 190 (J M) || Nikulin 2015, p. 292 (J M Jb) || Jolkesky 
2016, p. 260 (J Jb) || NS 2020, p. 52 (JM Kn OR Jb) 


*“mrjp — *“mrymº 'submergir, dar banho” 
PJ *mry — *mrjm > PJS *kumrô “dar banho” 
PTSF *mrjp — *mryjm > MxK mnyP 'submergir” 
RKB para “dar banho” 
PJab *mbra > aRImbrã “dar banho”, DJE ma “tomar banho” 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2015, p. 298) compara o material Maxakalí e Jabutí com PJS *mrô “mergulhar”; aqui optamos 
por incluir na comparação PJS *kumrô “dar banho”, um verbo transitivo que apresenta uma vogal não 
arredondada. 


Nikulin 2015, p. 298 (M Jb) || Nikulin 2019, p. 122 (JM R? || NS 2020, p. 58 J M) 


*“mrú(C) “barro, argila” (W) 
RKB môrô-xuk “panela de barro” 
PJab *mrã 


Rejeitado: 
— Chama a atenção semelhança do material citado com MXK ptúc “barro”, mas o reflexo esperado de 
PMJ *mr em um ambiente nasal seria MxK *mn- e não pt-. 
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*“mrá(C) “mergulhar 
PJ “mrú(C) > PJS *mrô “mergulhar, afundar; cozinhar” 
RKB môrô - miirii “tomar banho” 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2019, p. 122) inclui também PJab *mr5 “banhar”, forma que aqui reconstruímos como *“mbra 
“dar banho” e atribuímos ao étimo PMJ *mryjp — *mrymº 'submergir, dar banho”. 


Nikulin 2019, p. 122 (JR) 


“wap “cheirar, farejar” (L) 
PJ *wa!P) > PJG *b5/*bô-r 
PTSF *wyp > MXK cy-pyP “nariz”, ca-pyP “porco”, RIT byP “farejar”, ca-byP “porco”; KNK wap 
“cheirar, beijar” 


Rejeitado: 
— Ramirez etal. (2015, p. 251,254) comparam MXK cy-pyP “nariz” com formas não relacionadas das línguas 
Maxakalí, Krenák e Kamakã, reflexos de PMJ *nija “nariz”. 


Nikulin 2019, p. 122 (JM Kn) || NS 2020, p. 52 (JM Kn) 


*“wámº “podre” (L) 
PJ *wam > PJM *wá 
PTSF *“wym > KNK waom 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2019, p. 124) e Nikulin e Silva (2020, tentativamente) consideram ainda a possibilidade de in- 
cluir Ofayé ga-? “podre” na etimologia, porém o reflexo esperado de PMJ *w nessa língua é w e não q. 


Nikulin 2019, p. 124 (J Kn) || NS 2020, p. 59 (3 Kn) 


“wa “pegar, carregar” 
PJ *wy > PJS *by/*by-r “pegar.sG”; PJM *wy-n “pegar, carregar.COMPR.NF” 
PTSF *wa > MXK pa “pegar.INAN.SG”, pa-C- “CAUSCOM.INAN.SG”, RIT ba “pegar.INAN.SG”, ba-C- 
*CAUSCOM.INAN.SG” 
PK “wy/*wy-d “carregar” 
OFA ways “pegar” 
PJab *wa(j) > DIE wa “pegar, comprar” 


RV 2010: 439 (J M Kj Jb) || Nikulin 2015, p. 293 (J MJb) || NS 2020, p. 58 (JM Jb) 


*wi(C) “subir” 
PJ *(-)wi(C) “subir” > PJS *a-bi/*jo-bi-r 
OFA wi(-gê )mp 
(2) PJab *ju(w)i 


RV 2010: 835 (J Jb) 
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“week - *wêm “mostrar” (L) 


PJ *we “mostrar, falar” > PJG *weé/*we-r; PJM *wi (vb. *wi-n) “falar” 
PTSF *wek - *wêy > MXK mPK 


Rejeitado: 


Ribeiro (2012b, p. 270) compara PJ *wê com KRJ rybe “falar”, porém a correspondência regular de PJ *w 
em Karajá é w e não b. Além disso, KRJ rybe “falar” provavelmente tem sua origem em PK *ry-be “saliva” 
(um composto de *ry “boca” e *be “água”), pois, segundo Lourenço (2009, p. 270), na cultura Javaé “[a] 
transmissão das boas qualidades da voz (rybêxi) e de uma boa memória, tanto dos cantores quanto das 
cantoras, é feita através da saliva chamada de rybe, “água (be) da boca (ry)”, que os parentes (bilaterais) 
de uma criança depositam em sua boca”. 


NS 2020, p. 57 (JM) 


*jawirt “convidar” (L) 


PJ “awê: > PCerr *jawê “amar, respeitar” 
PTSF *jawit > MXK capiT “convidar” 


Nikulin 2019, p. 122 (JM) || NS 2020, p. 55 (JM) 


“wi (F) “matar” 


PJ “wi > PCerr *wi/*wi-r “matar.SG” 

PTSF *wi-k — *wi-m (IRR *wi) > MXK mi-C (IRR mi) “fazer”, RIT mi-C (IRR mi) “matar” 
(2) PK *we “furar, dar facada” 

OFA wig “atirar” 


Cognato externo: Proto-Tupí *wi “matar”; compare Yaathê wê “matar”. 


Rejeitado: 


Davis (1966: 481) compara KGG pin “atirar.PL” com reflexos de PCerr *wi/*wi-r “matar.sG” (comparação 
reproduzida em GUDSCHINSKY, 1971: €45), porém não há correspondência regular entre os onsets, 
núcleos ou codas dessas formas. 

Gudschinsky (1971: 44) compara Ofayé wi com Proto-Jê *mê(fi) (em nossa reconstrução, PJ *mê” “arre- 
messar.SG”), forma que acredita ser também o étimo de KGG pên “lançar, atirar”. Não pudemos comprovar 
a regularidade da correspondência PJ *m —- OFA w. Já o dado do Kaingáng não possui qualquer relação 
nem a OFA wi e nem a PJ *me” (cujo reflexo nessa língua é mi, NF min “despejar”), pois continua regular- 
mente PJM *pán. 

Gudschinsky (1971: $45) compara o material das línguas Cerratenses (e KGG pin “atirar.PL”) com 
OFA kôditg (kajmp, kojss) “matar.RLS”, porém não pudemos comprovar a regularidade da correspondência 
entre PCerr *w e OFA k. 

Boswood (1973) compara o material das línguas Cerratenses com RKB here “matar.SG”, porém o reflexo 
esperado de PMJ *wi nessa língua seria algo como *wi e não bere. 


Greenberg 1987: 469 (J + Yaathê) || Nikulin 2019, p. 122 (JM + T) || NS 2020, p. 42,57 (JM + T) 


*ta- *3CRFº 


(2) PJ *ta > PCerr *ta “base dêitica que serve para derivar demonstrativos” 
PK *ta- (classe 1) / *t- (classe ID) 
RKB ta- (PL ta-ha-) 
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PJab *ta- > ARI ta- “3CRF, 3.SA” 
Cognatos externos: PT *t-, PB *ty-, Kipeá/Dzubukuá d(i)-; compare Proto-Caribe *t-. 


Rejeitado: 

— — Gudschinsky (1971: 7) compara o material Jê com OFA te? “ele”. Fonologicamente, poderia ser um 
reflexo de PMJ *ta; entretanto, tal elemento não se encontra atestado em nenhuma descrição morfossin- 
tática do Ofayé (OLIVEIRA, 2006; J. SILVA, 2012), colocando em dúvida a realidade da forma docu- 
mentada por Gudschinsky (1971, 1974). 


Boswood 1973 (JR) || RV 2010: 452 (JR Jb + B) 


*ta(C) “cortar fora” 
PJ *a(C) > PCerr *ta/*ta-r” 
OFA te(-gê)mp 
RKB tak “quebrar” 


*tokº “preto” (L) 
PJ *tyk > PCerr *tyk; PJM *ku-ty “escuro, noite” (vb. *ku-ty-n) 
KTX «tah», MAS <oeichtá» “preto” — ta; KMK «<cuadásso, <kuada, kuadá, kwahadá»c, 
MGY <khohadá (kho tão breve que apenas se ouve, dá breve), koachedá (e apenas audível, da 
breve», MAS <gachthá> “homem negro; preto (cor)” — &kwaha-ta 


Rejeitado: 
— Davis (1968: €59) compara o material Jê com a forma Maxakalí citada, equivocadamente, como -nifi 
“preto”; a raiz para “preto” possui, na realidade, a forma mnic e não apresenta nenhuma semelhança al- 
guma com PJ *tyk ou Kamakã *ta. 

— — Gudschinsky (1971: 413) compara o material Jê com OFA kôrô?c, segmentando o dado do Ofayé sem 
nenhuma justificativa como kô-rôp e derivando ambas as formas de “Ofaié-Jê” *tik, *rik. Além da arbi- 
trariedade da segmentação morfológica proposta pela autora, não pudemos comprovar a regularidade de 
nenhuma das supostas correspondências sonoras envolvidas (OFA r — PJ *t; OFA ô - PJ *y). 


*t5 “INSTR” (L?) 
PJ *5 > PCerr *t5; PJM *t5 “ERG, INSTRº 
PTSF *ty “LOC” > MXK ty; KNK ta 
(7) RKB tuk 


NS 2020, p. 44 (JM Kn) 


*tôm “novo” 
PJ *tam” — *tô»m” > PCerr *tom” — *tôm” “novo, cru”; PJIM *tam 
PTSF *tym > MXK tyP 
(7) PK *tôm-rã 
OFA faMp 
(2) RKB edytyk — (e)pytyk 
(2) PJab *-t9j > ARI rataj, DJE dote 


Rejeitado: 
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Davis (1966: $59) e Ramirez et al. (2015, p. 256) comparam XAV tem // te “novo, cru”, KGG tôy “novo” 
com os reflexos de PJS/PJG *ndy “novo”, reconstruindo PJ *niw, forma que, por sua vez, é comparada 
com Maxakalí tyP (DAVIS, 1968: 437). O verdadeiro cognato de XAV tem //te “novo, cru” (< PA *tem // 
*te), KGG tôy “novo” (< PJM *tam) e MXK tyP “novo” é, sem dúvida, PJS *tam “cru”, ao passo que 
PJS/PJG *ndj não possui relação alguma com as formas supracitadas, conforme evidenciado pela ausên- 
cia de correspondências sonoras. Nikulin e Carvalho (2018, p. 557) hipotetizam que PJS/PJG *ndy possui 
uma origem não nativa, comparando esse lexema com Hup (família Nadahup) nd '2w-áj e atribuindo a 
semelhança observada a um possível substrato amazônico em Proto-Jê Setentrional. 


Davis 1968: 437 (J M) || Ramirez et al. 2015, p. 256 (J M) || Nikulin 2015, p. 293 JM) || NS 2020,p. 57(JM O) 


*to(C) “carregar” 


PJ *tu, > PCerr *tu/*tur”, PJM *tu “carregar nas costas” 
PJab *ta “levar, trazer” 


Rejeitado: 


Nikulin (2015, p. 291) compara o material Jê e Jabutí com um verbo Maxakalí citado como taha / tat 
“carregar”; trata-se de uma representação equivocada MXK taT 'carregar.MASS”, que preferimos aqui com- 
parar com PJ *rui” “carregar água”. 


Nikulin 2015, p. 291 (J Jb?) 


*to(C) “urinar” 


PJ *u(C) > PCerr *tu/“tu-r” 
RKB uk 


*to>m “velho” 


PJ “tum” > PCerr *tum”, PJM *ton “seco (de plantas) 
PTSF *tom > MXK taP “já”, -taP “escuro, seco (de plantas)”, hi-taP “antigo” 
PK *1yb 


Rejeitado: 


Seki (2002, p. 38) compara MBG tim “velho” (reflexo de PCerr *tum”) com KNK ton “velho, feio”, mas 
rejeitamos essa comparação, pois o reflexo regular de PMJ *tozm em Krenák seria “tom e não ton. 
Nikulin (2015, p. 291) compara PIM *toy “seco (de plantas)" com MXK dak “seco”, porém na nossa pro- 
posta atual PJM *-y em palavras não derivadas pode corresponder apenas a MxK -P. Além disso, MXK d 
aponta para uma origem emprestada de dak (possivelmente do Maxakalí Ritual); nesse caso, o étimo 
desse verbo deve ter sido PTSF *rak, *ramy, *rok ou “ron. 


NS 2020, p. 58 (J M) 
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*tôp “voar” (L) 
PJ *to? > PCerr *to/*top-r; PJIM *tã (vb. *tâ-m) 
PTSF *tôp > MXK tup-a (IRR tuP) 'voar.sG” 


Rejeitado: 

— Davis (1966: ) inclui CAN tee na comparação, mas o único lexema com essa forma que conseguimos 
achar no dicionário de Grupp (2015) significa “em vão” e não “voar”. O verdadeiro cognato em Canela é 
tol(-P)to-r “voar”. 

— Davis (1968: 57) compara KRJ uo “voar” (citado por ele como -2-) com o material das línguas Jê e Ma- 
xakalí, porém não aceitamos essa comparação em razão da ausência de qualquer traço de um reflexo de 
PMJ *t em Karajá. 


Davis 1968: 457 (1 M) || Nikulin 2019, p. 109 (1 M) || NS 2020, p. 58 (JM) 


*fúsctók língua” 
PJ *fiiscio!* > PCerr *fiOjto; PIM *niinã 
PTSF *iúiccôk > MXK niúCcilk; KNK jicok 
PK *dorto 
OFA jôráhg 
RKB xtêrô-pik 
PJab *núito 


Cognato externo: PChq *-otupnas, (2) Karirí nunu. 


Davis 1968: 441, p. 45 (J Jk M Kj) || Gudschinsky 1971: 423 (J 0) || Boswood 1973 (J R) || Seki 2002, p. 24 (J Kn) 
|| Ribeiro 2002: 40 (J + Karirí) || Ribeiro 2004, p. 98 (J Kj) || Adelaar 2008: 41 (J Kj O + Ch) || RV 2010: 436 (J Kj 
O Jb) || Ribeiro 2011, p. 110, 112 (J Kj O + Ch) || Ribeiro 2012b, p. 269 (J Kj) || Ramirez et al. 2015, p. 255 (JM) 
| Nikulin 2015, p. 292, 297 (J M Jb) || Jolkesky 2016, p. 261 (J Jb + Ch) || NS 2020, p. 54 (JM Kn Kj OR Jb + 
Ch) 


*tum “gordura” 
PJ *tôm” > PCerr *twam”; PJM *tay 
PTSF “tum > MXK tuP 
(7) RKB tuta 
PJab *tôn > ARI tô-ka, DJE tô 


Rejeitado: 
— Davis (1968: 460) compara o material Jê e Maxakalí com KRJ we, mas rejeitamos essa sugestão em razão 
da ausência de qualquer traço de um reflexo de PMJ *t em Karajá. 


Davis 1968: 60 (J M) || Boswood 1973 (J R) || Greenberg 1987: 440 (J M) || Ramirez et al. 2015, p. 255 (J M) || 
Nikulin 2015, p. 289 (J M Jb?) || Jolkesky 2016, p. 263 (J Jb) || NS 2020, p. 56 (J M) 


*tãj — *tiijº “irmão (mesmo gênero do ego)" (L) 
PJ *tij' > PCerr *0;' 
PTSF “níic —- *nifi > MXK não 
(7) KTX <chiton», MEN <ató» — ftô 


Greenberg 1987: 464 (J Km) || Nikulin 2019, p. 123 (JM) || NS 2020, p. 57 (JM) 
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“th “NEG” 
PJ *ij/f > PCerr *tô; PJM *tii (vb. *tii-n) 
PTSF *núk > MxK núk “acabar”; KNK nuk 
PJab *tã > ARItà, DIE tô 


RV 2010: &11 (J Kn Jb) || Nikulin 2015, p. 297 (J Jb) || Jolkesky 2016, p. 261 (J Jb) || Nikulin 2019, p. 110 (J M) 
| NS 2020, p. 49 (JM Kn Jb) 


*tekº — *temº “barriga” (L) 
PJ *tik > PCerr *tik 
PTSF *tek — *ten > MXK tec 


Rejeitado: 

— Davis (1968: 458) compara MXK tec “barriga” com a suposta forma PJ *tu, *tum e com uma forma do 
Karajá citada pelo autor como -wo- (nos dados de RIBEIRO, 2012b encontramos apenas KRJ we “bar- 
riga”). Notamos que a etimologia Jê, proposta pela primeira vez por Davis (1966: 498), inclui, indiscri- 
minadamente, reflexos dos étimos PCerr *tum “barriga” e PIM *ndun, cujos onsets e codas não apresen- 
tam correspondências sonoras regulares entre si; nenhum desses itens pode ser comparado com MXK tec 
por causa na discrepância entre as respectivas vogais. Karajá we não pode ser comparado com nenhum 
dos itens supracitados em razão da ausência de qualquer traço de um reflexo de PMJ *t ou *nd. 

— — Adelaar (2008: 19) compara MXK tec com a suposta forma PJ *tu(m) (ver acima), KNK tiiy e Chiquitano 
tusi-x “barriga” (a glosa mais correta seria PChq *-tusi “peito”). Nenhuma dessas comparações é foneti- 
camente viável. 


Nikulin 2019, p. 123 (1M) || NS 2020, p. 55 (JM) 


“te (F) “ir.sG” (L) 
PJ *te/*têe-m” > PCerr *te/*tê-m”, PJM *ti (vb. *ti-n) 
PTSF *nê-n (IRR *nê) “vir” > MXK nj-T (IRR ny); KNK ni-n (IRR ni) 
KMK <hi ni!, hinilbg “vem!”, MEN «ni “ir depressa; vem!” > &ni 


Rejeitado: 
— —Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com RKB taba “andar no mato”, mas o único segmento 
que apresenta uma correspondência regular entre PJ *tê e RKB taba seria a consoante inicial. 
— — Seki (2002, p. 25), ao comparar o material das línguas Jê e Krenák, lista dentre os reflexos nas línguas Jê 
formas tais como PNR kwy “ir” e KGG mii-n “mover”, obviamente não relacionadas às demais. 


Rodrigues 1999: 46 (] M Kn Km) || Sei 2002, p. 25 (J Kn) || Ramirez et al. 2015, p. 252, 254, 256, 258 (JM 
Km Kn) || NS 2020, p. 55 (JM Kn) 


“tê GEN" — “ERG” (L) 
PJ *te > PCerr *te “GEN, ERG” 
PTSF *tê “ERG” > MXK te “ERG/NOM'; KNK ti “eu”, ho-ti “tu” 


Nikulin 2019, p. 123 (J M Kn) || NS 2020, p. 46 J M Kn) 
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“ndaj - *ndajº “chuva” 


PJ “ndaj” > PCerr “nda; 
(1) PTSF *Vc — *tVii — *tVj > MXK tec 
PJab *nãj > ARInãj, (2?) DJE ni(-)pa 


Cognato externo: PChq *“ta- “chuva”. 


Rejeitado: 


Davis (1966: €55), Seki (2002, p. 23), Adelaar (2008: H3), Ramirez et al. (2015, p. 256) e Jolkesky (2016, 
p. 260) comparam KGG ta “chuva” com o material das línguas Cerratenses, porém essa comparação é 
totalmente irregular e deve ser rejeitada. KGG ta (- LKL to < PJM *ta) aponta a PJ *t5(C), sendo que o 
reflexo esperado de PJ *nda;' em Kaingáng seria *nê. 

Boswood (1973) e Jolkesky (2016, p. 267) compara o material das línguas Jê com RKB nawu “chover” 
(cuja representação fonológica mais correta parece ser nãwô), mas foi-nos impossível verificar se a pala- 
vra Rikbáktsa é morfologicamente complexa. 

Seki (2002) compara os reflexos de PJ *nda;j' com KNK murian “água, chuva” (em outras fontes, a palavra 
é transcrita como mifiam, mifioy, Myrian, Mirian), mas não há qualquer correspondência regular entre esses 
vocábulos. 


Davis 1968: 434 (J M) || Adelaar 2008: 43 (J M + Ch) || Ramirez et al. 2015, p. 256 (J M) || Jolkesky 2016, p. 260 
(J Jb + Ch) 


“not 'mãe” (L) 


PJ *n5 > PCerr *n5; PJM *nã 


JAI «ná» 


PTSF *tyt > MXK tyT 


Rejeitado: 


Rodrigues (1999: $24) inclui em uma mesma etimologia reflexos de PMJ *nãt 'mãe” (em Jê, Jaikó e 
Maxakalí) e “nje(C) 'mãe” (PK *nã-di, Rikbáktsa je), bem como Kipeá de, Yaathê sa e Boróro ce “mãe”. 
Note que em diversas línguas Jê Setentrionais reflexos de PMJ *nãt e *nje(C) coexistem, mostrando 
claramente que se trata de dois étimos distintos com semântica próxima. 

Seki (2002, p. 23) compara o material das línguas Jê com KNK jopu “mãe” e njuknãny 'mulher” (em outras 
fontes, a palavra é transcrita como njuknon, njuknon, njuknay), porém o reflexo esperado desse étimo em 
Krenák seria *tok, que não apresenta qualquer semelhança com os dados citados por Seki. 

Ramirez et al. (2015, p. 252) compara Maxakalí tyT com uma forma do Kotoxó citada como “titsin” (na 
obra original KTX «tizily 'mãe”, compare <deuzeuhda, totzôhntan»m “mãe”), mas não há qualquer seme- 
lhança fonológica entre os dados citados. Em um outro momento, Ramirez et al. (2015, p. 256) glosam 
MXK tyT como “grande” e a comparam com as formas citadas pelos autores como “Jê -ti / -r?”; evidente- 
mente, trata-se de PJS *-ti “aumentativo” e PJG *ry “comprido”, duas raízes completamente diferentes 
entre si e que não podem corresponder a MXK tyT tanto por motivos semânticos como em razão da ine- 
xistência das correspondências MxK y — PJS *i; MXK y — PJG *y. 

Nikulin (2016, p. 293) compara Maxakalí tyT com PJM *tá “mulher”; a comparação é fonologicamente 
impecável e semanticamente plausível, mas perde para a etimologia proposta por Nikulin e Silva (2020, 
p. 57), que envolve itens com semântica idêntica. 


Davis 1968: &17; p. 45 (J Jk) || Rodrigues 1999: 424 (J Jk M) || Ramirez et al. 2015, p. 255 (J M) || NS 2020, p. 57 


UM) 


“ndo: “pescoço” 


PJ *nduii” > PJM *ndui 
OFA tô5?G “pescoço, nuca” 


Cognato externo: PChq *-tyy “pescoço”. 
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Rejeitado: 
— — Gudschinsky (1971: &47) compara a forma do Ofayé não com PJM *nduii e sim com uma forma citada 
pela autora como PJ *mut (em nossa reconstrução, PCerr *mbut) “pescoço”. Para tanto, Gudschinsky 
(1971) cita a forma do Ofayé flexionada para a terceira pessoa, segmentando-a como dt-d5? (sic!) e deri- 
vando a sequência 5t- do Ofayé e o material Jê de “Ofaié-Jê” *y“ut. A comparação é morfológica e fono- 
logicamente impossível. 


Greenberg 1987: 83 (J O + Ch) 


*(kV-)ndômº “olho” (L) 
PJ *ndom > PCerr *ndom; PJM *ka-nã (vb. *ko-nã-n) “olho, semente” 
PTSF *kitôm > MLL &keto; KNK kitom 
KMK <aenkôh-toh»m, <anquedô»so, <kôdôh»c, KTx <kitho», MGY <kedó», MEN <imgutó», 
MAS «<gôchtch» — ZkViô 


Cognato externo: PChg *-sú-to - *-sy-to “olho, buraco”; compare Yaathê 1'ó “olho”. 


Rejeitado: 

— Davis (1968: 436), Rodrigues (1999: $11), Ribeiro (2004, p. 98) e Adelaar (2008: 415) comparam o 
material Jê com Karajá rãe “olho” (compare rá “vista; olho:CL”), mas não encontramos exemplos que 
pudessem corroborar a regularidade das supostas mudanças PMJ *nd > KRJ r, PMJ *ô > KRJ à (ou u). 
Foneticamente, seria possível comparar a forma do Karajá com Maxakalí ptuC “cabeça” (< PMJ *pruiiº 
ou *mbruri”), mas a discrepância semântica impede a comparação. 


Greenberg 1987: 437 (M Kn + Ch/J+ Yaathê) || Rodrigues 1999: 411 (J Km + Yaathê) || Seki 2002, p. 23 (J Kn) 
|| Adelaar 2008: 415 (J Kn Km + Ch + Yaathê) || Ramirez et al. 2015, p. 250, 254, 258 (J M Km Kn) || NS 2020, 
p. 54 (JM Kn) 


*“nú>p “estar deitado” 
PJ *nii>” (SG) > PCerr *nô/*nôp-r; PJM *nã 
PTSF *nãp > MXK núP (PL) 
(7) OFA no - noró?s, nô:, nôd-, nô.:-g“êmp “estar sentado, sentar-se” 
(7) RKB nú “pôr do soP, cik-niã “fluir” 


PJab *nã > ARInã “fazer sexo” 
Cognato externo: PChq *-no- “dormir”. 


Rejeitado: 

— Davis (1968: $35) compara o material Jê com um verbo Karajá citado, equivocadamente, como rôrô 
“dormir”. Na realidade, a raiz para “dormir” em Karajá é apenas ôrô (r- é um prefixo centrífugo) e é reflexo 
de PMJ *ii;r “dormir”. 

— Rodrigues (1999: $32) lista as formas das línguas Cerratenses e Ofayé na mesma etimologia que inclui 
os reflexos de PMJ *iir “dormir” como se, por exemplo, PJS *nô “estar deitado.F” e *yôr *dormir.F” 
fossem reflexos de um mesmo étimo. 

— —Jolkesky (2016, p. 260) e Nikulin e Carvalho (2018, p. 554) compara Chiquitano nu “dormir” com os 
reflexos de PMJ *iiyr (NF *ititº) “dormir” (em nossos dados, a raiz para “dormir” é -no- em Chiquitano, 
cf. 3º pessoa m-á-no-mo no dialeto Miguelefio). Entretanto, não sabemos de nenhum outro exemplo que 
comprove a suposta regularidade da correspondência PMJ *ii - Chq n. Por esse motivo, preferimos incluir 
o referido verbo do Chiquitano nesta entrada. 


Gudschinsky 1971: 49 (J O) || Boswood 1973 (J R) || Rodrigues 1999: 432 (J O) || Nikulin 2015, p. 298 (J Jb) || 
Nikulin 2019, p. 109 (J M) || NS 2020, p. 56 (JM) 
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*nú] “outro, INDEF”: 
PJ *nú(C) > Timbíra *nô 
PTSF *níc - *nitii > MXK nic “outro” 
PK *nô “INDEF” 


Rejeitado: 
— Ramirez et al. (2015, p. 256) comparam o material das línguas Maxakalí e Timbíra ainda com reflexos 
de PJM *i “outro, INDEF” e formas tais como API/MBG ?0 “outro”. A comparação é inviável por motivos 
fonológicos. 


Ramirez et al. 2015, p. 256 (J M) 


“*n VC) “dar” (W) 
OFA nog, nômp 
RKB nyny 


oc 


*“ndêpº “maduro” 
PJ *ndep > PJS *ndep 
(1) PTSF *têp- > MxK teP-ta “banana” [1] 


(7) RKB nênê 


[1] A relação semântica entre MXK teP-ta “banana” e os itens PJS e RKB (ambos significando “maduro”) não é 
trivial, mas um paralelo potencial é fornecido por algumas variedades do espanhol, em que alguns tipos de banana 
são conhecidos sob o nome de maduro (em oposição a plátano “banana-da-terra”). 


*“mbiCnã(C) - “mbê- — *-ii- “peixe” (W) 
RKB piknii 
PJab *mini 


*rãt - *rônº — *rãrº “flor” (L) 
PJ *r5(r) > PCerr *rã(r) (PJS *r5, PA *ni-rôrô — *ni-rônô) 
PTSF *ryr > RIT dyr (— MXK mi-dyT “flor”, fii-dyT “barba”, kyc-dyT “sobrancelha”) 


Rejeitado: 
— Davis (1966: 487) reconstrói PJ *rã “flor” e deriva KGG rô (vb. rô-n) “maduro” (citado como rã) dessa 
protoforma. Entretanto, a vogal da forma Kaingáng pode refletir regularmente apenas PJ *ó, mas não *ã. 

— Davis (1968: 53) compara o material Jê com Maxakalí -ta “fruta” e Karajá ra “fruta”; a comparação com 
o Maxakalí é ainda reproduzida por Nikulin (2015, p. 298). Além da discrepância semântica (e, no caso 
do Maxakalí, fonética), notamos que MXK mi-ta “fruta” possivelmente é uma extensão semântica de ta 
“maduro” (< PTSF *ra “id.”), ao passo que KRJ ra “fruta” (< PK *rã) é uma extensão metafórica de PK *rã 
“cabeça” (< PMJ *krph?). 

— — Gudschinsky (1971: 439) compara o material das línguas Jê com OFA à.-te:?g (cf. hoh-te:?c, hah-te:mp). 
Não pudemos confirmar a regularidade da correspondência OFA t — PJ *r fora dos onsets ramificados. 


Ramirez et al. 2015, p. 255 (J M) || Nikulin 2019, p. 123 (JM) || NS 2020, p. 56 (IM) 
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*jarº-rá(C) “saliva” 


PJ “ar-ra — *jar-rá» > PCerr *jadrô — *jadro; PJM “jára (vb. *jára-n) 


(2) OFA 


xerá-idg 


PJab *(ja-)roj > ARIca-raj, DJE he-i 


RV 2010 


447 (1Jb) 


*pVrókº — *pVrôyº “parecer” (L) 


PJ *pVrak > PJS *pyrok 
PTSF *pVryk — *pVryy > MXK pytyk, RIT pydyk 


Nikulin 2019, p. 123 (1M) || NS 2020, p. 57 (JM) 


“myryJ “mata” / “veado” (L) 


PJ *myryj' — *myryn' > PA “mãrôj // mãrô “mata” 
PTSF *myryc — *myryii > MXK mynyc “veado” 


Etimologia da autoria de Mário A. Coelho da Silva (UFG/UFMG, comunicação pessoal, 2019). 


PJ “ru, 


“rot 'carregar.MASS” 
> PCerr *ru/*ru-ii” “derramar”; PJM *ru/*ru-n carregar água” 


PTSF *rot > MXK taT 'carregar.MASS” 


NS 2020 


.p.55 (IM) 


*róniº - *rôjº “comprido” 


(9 PJ *ro(j”) > PJS *ro “sucuri” 
PTSF *rôii > MXK tuc, RIT duC; KNK ron 
(7) KMK «iroro»m, <hin-rôrô-dân»c, KTX <nirrorho» — Zrôrô 


OFA ra: 


Rejeitad 


6, rah-mp “comprido, alto” 


o: 

Davis (1968: €55) compara MxK tuC “comprido” com PJ *ri (na realidade PJG *ry) “comprido” e Karajá 
í-rehe “comprido”. As correspondências sonoras seriam, entretanto, totalmente irregulares. Mais factível 
é a proposta de Gudschinsky (1971: &11), que compara os reflexos de PJS *ry com OFA ra:g, rah-mp. 
Aqui preferimos manter a comparação do material das línguas Transanfranciscanas e Ofayé, pois PJS *ry 
não apresenta cognatos óbvios nas demais línguas Jê e poderia representar uma inovação. 

Rodrigues (1999: 22) compara o material das línguas Krenák, Kamakã e Ofayé com os reflexos de 
PJG *ry “comprido”, bem como com KGG ryra “arredar”, Karajá rehe, Rikbáktsa rere (além de uma forma 
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citada como Boróro raire, que parece ser uma representação equivocada de rai “superlativo” seguido de 
=re “assertivo). Não há quaisquer correspondências regulares entre essas formas. 

— —Seki (2002, p. 25) compara KNK ron com os reflexos de PJG *ry “comprido” e PJM *tej “comprido”, 
porém ambas as comparações não apresentam qualquer correspondência sonora recorrente (além de 
KNK 7 — PJG *r no primeiro caso). 


Rodrigues 1999: 422 (Kn Kj O) || Ramirez et al. 2015, p. 255 (Kn Km) || NS 2020, p. 29 (J? M Kn) 


“ru (F) “morrer” 
PK *ru/*ru-b 


RKB ra 
Rejeitado: 
— Ribeiro (2012b, p. 270) compara PK *ru (NMLZ *ru-b) “morrer” com PJ *ty(r) (NF *ty-k) “morrer” (citado 
simplesmente como *tik pelo autor). Como nenhuma das correspondências PK *r — PJ *t, PK *u — PJ *y 
é demonstradamente regular, preferimos comparar o verbo Karajá com RKB ra “morrer”. 
*“rumrum 'xerimbabo” (W) 
RKB rara 


PJab *ronron > ARIroro, DJE nônoô 


*re 'LOC' (L) 
PJ *ri > PJS *ri 
PTSF *-re > MXK -te (nj-te “aqui”, nii-te “aí”, ú-te lá”), RIT -de (nj-de “aqui”, niúi-de taí”, ii-de 
lá”); KNK -re (hak-re “onde”) 


NS 2020, p. 47 (JM Kn) 


*rê(C) “deixar, abandonar” 
PJ *re > PCerr “re; PJM *re 
PK *ri 


Ribeiro 2012b, p. 270 (J Kj) 


*rik “dois” (L) 
PJ *-rê/* > PJM *rey-rê (vb. *rey-re-n) 
PTSF *rik > MXK tic, RIT -dic (em compostos) 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2015, p. 295) sugere tentativamente adicionar Arikapú heri à comparação, mas não nos foi pos- 
sível verificar a possibilidade de que essa forma fosse morfologicamente segmentável. 


Nikulin 2015, p. 295 (J M) || Nikulin 2019, p. 124 (JM) || NS 2020, p. 56 (J M) 
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*jarit “raiz 
PJ *jarêr” > PJS *jarê; PJM “*járê (vb. *0-are-n) 
PTSF *-jorit > MXK fiiP-catiT, RIT fiiP-cadiT 
PJab *jari > DJE rari 


Rejeitado: 

— Ribeiro e Voort (2010: $24), Ribeiro (2012b, p. 270) e Nikulin e Silva (2020, p. 58) propõem que a 
primeira parte do composto laji-kúra “macaxeira” (J Kj) seja cognata do material Jê (a segunda raiz sig- 
nifica “branco”), mas PMJ *r deveria ser preservado em Karajá, ao passo que PMJ *i deveria ser refletido 
em Karajá como e. 


— Davis (1968: 462) compara o material Jê e Maxakalí com a segunda parte do composto KRJ irâ-di “raiz”, 
mas nem d(< PK *t), nem i são reflexos regulares dos segmentos encontrados na protoforma reconstruída. 


— — Gudschinsky (1971: 416) compara o material Jê com OFA heutew(?)c (cuja raiz, na realidade, é ape- 
nas -tew(?)c, pois heu(?)c significa “árvore”). Não há qualquer correspondência regular entre o dado do 
Ofayé e o material das demais línguas. 


Davis 1968: 462 (J M) || RV 2010: 424 (J M Jb) || Nikulin 2015, p. 287, 295 (J M Jb) || Nikulin 2019, p. 110 (JM) 
| NS 2020, p. 58 (JM Jb) 


*c- 3INT classe IP 
PJ *c- > PCerr *c-; PJM *6- 
PK *t- 
OFA h- 


Cognato externo: Proto-Tupí *c-. 


Ribeiro 2012b, p. 274 (J Kj) 


“cap “tecer, costurar” 
PJ *cy? > PCerr *cy/*cyp-r'; PIM *0y 
PTSF “jap > MXK caP 
PK *ty 


Ribeiro 2004, p. 92, nota 2 (J Kj + Yaathê sí) || Ribeiro 2012b, p. 270 (J Kj) || Jolkesky 2016, p. 262 (J Kj) || Nikulin 
2019, p. 109 (1 M) || NS 2020, p. 56 (IM Kj) 


*comº “semente” 
PJ *cym > PCerr *cym; PJM *0y (vb. *0y-n) 
PTSF “jam > MXK caP; KNK jam 
PK *y 
OFA Xa:?G, XAMP 
PJab *cã “semente”, *cã-ka “olho”, *cá(-ka)-y “lágrima” 


Cognato externo: (7) PChg *ijo-, PB *a “semente”; compare Proto-Caribe *a-ry, Proto-Mataco *-o?, Proto-Guai- 
curu *-a “fruta”. 


Rejeitado: 
— Davis (1968: 410) glosa MXK caP como “pedra” e compara esse item com PJ *kêt “pedra” (citado como 
*ken). A correspondência esperada de PJ *kêt em Maxakalí seria, no entanto, *kyjT. Além disso, a raiz 
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primária para “pedra” em Maxakalí é mikac- e não caP “semente, objeto pequeno redondo” (embora o 
composto mikaC-caP signifique, de fato, “pedra”. 

— — Adelaar (2008: H14) e Ribeiro e Voort (2010) incluem Rikbáktsa rik na comparação, mas nem o onset, 
nem o núcleo e nem a coda dessa raiz apresentam correspondências regulares com as demais línguas. 

— — Nikulin e Carvalho (2018, p. 553) adicionam à comparação Proto-Mundurukú *da “semente” (forma que 
poderia continuar PT *ja) , mas a ausência de uma coda labial enfraquece a proposta. 


Davis 1968: 467 (J Kj) || Gudschinsky 1971: 416 || Seki 2002 (J Kn) || Ribeiro 2004, p. 92, nota 2, p. 98 (J Kj) || 
Adelaar 2008: 414 (J Kn Kj O + Ch) || RV 2010: 422 (JM Kn K O Jb) || Ribeiro 2011, p. 110, 116, nota 14 (J Kj 
Jb + B) || Ribeiro 2012b, p. 269 (J Kj) || Nikulin 2015, p. 293 (J M Jb) || Jolkesky 2016, p. 262, 265 (J Kj; Jb + B) 
|| Nikulin e Carvalho 2018, p. 553 (MJ + Ch + B + Caribe + Mataco + Guaicuru) || NS 2020, p. 55 (JM Kn Kj O 
Jb) 


*kVcomº “fogo” 
PJ *kucym > PCerr *kucym 
PTSF *kyjam > MxK kycar [1] 
PK *he-koty 


[1] Sincronicamente, MXK kycaP parece ser analisável como um composto opaco (ky “lenha” + -cap “fogo (7), cf. 
ky-gúc “fumaça”, cujo segundo elemento não ocorre isolado em Maxakalí, mas parece corresponder a Pataxó- 
Hãhãhãe cahaP. Mesmo se a suposta complexidade morfológica da palavra Maxakalí for confirmada, o composto 
em questão é necessariamente de antiguidade considerável, pois é reconstruível para o Proto-Macro-Jê. 


Rejeitado: 

— Para Gudschinsky (1971: $44), o material das línguas Cerratenses seria cognato de OFA 5:x5wg “fogo”, 
mas não há qualquer correspondência regular entre essa forma e PMJ *kVcomº (seu reflexo esperado em 
Ofayé seria algo como *hVha). 

— —Boswood (1973) compara o material das línguas Cerratenses com RKB iro, mas não há qualquer corres- 
pondência regular entre essa forma e PMJ *kVcamº. 

— Ribeiro (2002, p. 37) compara o reflexo na língua Panará (e, presume-se, seus cognatos nas demais lín- 
guas Cerratenses) com Karirí isu / -usu, Dzubukuá idu / -uôu “fogo”, apontando a algumas supostas idi- 
ossincrasias morfológicas compartilhadas pelas línguas Panará e Karirí. Na análise do autor, baseada nos 
dados colhidos por Dourado (2001), a forma Panará para “fogo” na ausência de um possuidor seria i-sy 
(com um suposto prefixo de terceira pessoa), sendo, assim, comparável com Karirí isu/Dzubukuá idu. 
Para expressar um possuidor desse tema, o Panará recorrerria a uma posposição genitiva (também conhe- 
cida como “mediador de posse”, como, por exemplo, em s-ô sy “fogo dele/dela” (compare Karirí s-u- 
su/Dzubukuá d-u-du). Entretanto, estudos mais recentes (cf. LAPIERRE, 2018) demonstraram que a pa- 
lavra Panará para “fogo” possui a representação subjacente /ssy/ (um reflexo regular de PJG *kucy), sendo 
realizada como [i/ssy na ausência de um possuidor em função de um processo fonológico de epêntese. 
Dessa maneira, a suposta semelhança idiossincrática entre o Panará e o Kipeá/Dzubukuá é epifenomenal, 
e não há motivos para crer que PMJ *kVcomº “fogo” seja cognato de Karirí isu/-usu, Dzubukuá idu/-u-du 
ad.. 

— —Adelaar (2008: $21) compara os reflexos de PCerr *kucym com RKB hui “árvore” e com reflexos de 
PChq *soe- “árvore”, bem como com o material Karirí discutido acima. A comparação é inviável por 
motivos fonéticos, embora seja possível que RKB hui e PChg *soe- sejam relacionados via empréstimo 
indireto (ver nota 22; NIKULIN, a sair). 

— Ramirez et al. (2015, p. 252, 256) reúnem em uma mesma etimologia os reflexos de PMJ *kymº “árvore, 
chifre” (em Maxakalí e Kaingáng) e *kVcomº “fogo” (em Maxakalí e nas línguas Cerratenses), compa- 
rando-os ainda com Kamakã Zcaka (KkMK «tiakôh, hiôghkôh»m, <diakó»so, <cakôi”, caxké (Nimuendajú) / 
cakôy, cakôu» “fogo”, <cako» “acender, brasa acesa”, <caka» “carvão”, KTX «tiakihiy, MGY «diachke», 
(7) MAS <gucháh»m, <gucháh»sH “fogo”). Não vemos como reconciliar fonologicamente o material Kamakã 
com o das demais línguas Macro-Jê. 


Davis 1968: 424 (1 M Kj) || Ribeiro 2004, p. 98 (J Kj) || Nikulin 2015, p. 293 (J M) | Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj) 
|| Nikulin 2019, p. 123 (JM Kj) || NS 2020, p. 56 (J M Kj) 


aos 


*cy;p “chupar” 


PJ *cô/” > PCerr *có/*côp-r; PJM *pe-0o (vb. *pe-0a-m) “mamar” 
PTSF *jyp > MXK cyP “chupar, lamber” 


PK *to 
RKB ok 


“comer comida pastosa” 


PJab *u 


Rejeitado: 


Davis (1966: H16) e Seki (2002, p. 21) comparam alguns reflexos de PCerr *cô/*côp-r 'chupar' com 
KGG kô-hun e pô-hun “id.”, porém não há nenhum segmento envolvido nessa comparação que apresente 
correspondências sonoras recorrentes. O verdadeiro cognato desse verbo PCerr é PIM *pe-da (vb. 
*pe-Ba-m) “mamar”. 

Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com RKB eyo “chupar”, porém preferíamos incluir na 
etimologia o verbo ok “comer (coisas pastosas)”, que apresenta um reflexo regular de PMJ *c. 

Ribeiro e Voort (2010: $19) comparam o material Jê, Karajá e Jabutí com Krenák jop “beber” (e dizem 
haver um cognato em Maxakalí, mas não especificam qual forma Maxakalí — cyP “chupar, lamber” ou 
cuuP “beber” — consideram cognata). A comparação entre Jê e Krenák é citada também por Seki (2002, 
p. 21). Em nossa opinião, KNK jop deve ser comparado apenas com Maxakalí cuuP, pois o reflexo espe- 
rado de PMJ *y em Krenák é a. 


Davis 1968: 46 (JM Kj) || RV 2010: 419 (J Kj Jb) || Ribeiro 2011, p. 110, 116, nota 14 (J Kj Jb) || Ribeiro 2012b, 
p. 269 (J Kj) || Nikulin 2015, p. 290 (J M Jb) || Nikulin 2019, p. 109 (J M) || NS 2020, p. 56 (JM Kj Jb) 


*cyij folha” (L) 


PJ *cóij” > PCerr *côj' 
PTSF *jyc > MXK cyC; KNK jot 


Cognato externo: PChqg *-asu (ou *asu-sy-) “folha”. 


Rejeitado: 


Davis (1966: 4111), Seki (2002, p. 25), Nikulin (2019, p. 107) e Nikulin e Silva (2020, p. 53) comparam 
PJM *0e; “folha” com o material das línguas Cerratenses e Transanfranciscanas, mas a correspondência 
entre os núcleos e as codas é irregular. 

Adelaar (2008: €7) ao comparar os dados das línguas Jê, Krenák e Chiquitano, menciona PTJ jahi “rosto” 
(com claro composto de ja(r)- “boca” e hi “osso”) e Chiquitano -su “rosto”, cuja relação semântica com o 
material citado aqui não é evidente. 

Nikulin e Carvalho (2018, p. 554) tentativamente comparam o material das línguas Macro-Jê e Chiquitano 
com Proto-Tupí *jaP “folha”, porém as codas palatais do Proto-Macro-Jê deveriam corresponder a PT *-c. 


Davis 1968: 466 (J M) || Seki 2002, p. 25 (J Kn) || Adelaar 2008: 47 (J Kn + Ch) || Nikulin 2015, p. 290 (J M) || 
Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + Ch) || Nikulin 2019, p. 107 (J M Kn) || NS 2020, p. 53 (J M Kn + Ch) 


*co: “vagina” 


PJ “cu; > PJM *Ou 
PTSF *jo > KNKjo 


PK *ty 


Rejeitado: 


Nikulin (2019, p. 124) e Nikulin e Silva (2020, p. 59) comparam o material das línguas Jê Meridionais e 
do Krenák com OFA xa “vagina”, porém nem o onset e nem a coda apresentam correspondências regulares 
entre as línguas. 
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Nikulin 2019, p. 124 (J Kn) || NS 2020, p. 59 (3 Kn) 


*cok “rosto, testa, pele” 
PK *rtyk “pele, casca, roupa” 
RKB ok- “rosto”, uk-pe “testa” 


Rejeitado: 

— Davis (1968: 47) compara Karajá daky (ou, mais precisamente, sua sílaba final -ky) com Jê *ka (em nossa 
reconstrução, PJ *kyj” e Maxakalí cac, porém não encontramos evidências que pudessem sustentar a 
segmentação morfológica proposta pelo autor. Em vez disso, derivamos Karajá doky de PK *tyk, forma 
compatível fonologicamente com RKB ok-/uk-. 


*cunº 'sol” 
PK “tú 


Cognato externo: PChq *su-. 


Greenberg 1987: 428 (Kj + Ch) || Jolkesky 2016, p. 262 (Kj + Ch) 


*cuk “rabo, cauda” 
PTSF *juk “rabo, pênis” > RIT cuk (cu- em compostos); KNK juk 
PK *tu “cauda de ave” 
RKB q 
(7) PJab *5(j) > DJE ô 


Cognato externo: (7) PChq *ijo-, PB *o. 


Rejeitado: 
— — Nikulin e Carvalho (2018, p. 554) propõem a inclusão de Proto-Tupí *juac “rabo, cauda” na comparação, 
porém a coda velar do Proto-Macro-Jê deveria corresponder a PT *-kx e não a *-C. 


RV 2010: 454 (Kj Jb) || Jolkesky 2016, p. 266 (Jb + Ch + B) || Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + Ch+ B) || 
NS 2020, p. 55 (M Kn Kj R Jb?) 


*cet — *cek “osso” 
PJ *ci > PCerr *ci 
PTSF “jet — *jek > KNKjek 
MAS <ingjo — fje 
PK *ti 
OFA hihs, himp “osso, perna” 
RKB ek “perna”, har-ek “cabeça” (lit. “redondo-osso”) 
PJab *ji — *i 


Cognato externo: PChq *-?i “planta, perna”; *-pa-?i “osso” (lit. “osso do braço”). 
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Rejeitado: 
— — Seki (2002, p. 25), ao comparar o material das línguas Jê e Krenák, lista dentre os reflexos nas línguas Jê 
a forma KGG kuka, que provém de um outro étimo (PJM *kuko “osso”, derivado de PJM *ko “árvore, 
chifre” < PJ *kôm < PMJ *kyymº “árvore, chifre”). O mesmo erro é cometido por Greenberg (1987: €14). 


Davis 1968: 464 (J Kj) || Gudschinsky 1971: 420 (J O) || Seki 2002, p. 25 (J Kn) || Ribeiro 2004, p. 98 (J Kj) || 
Adelaar 2008: 412 (J Kn Kj O + Ch) || RV 2010: 420 (J Kn Kj O Jb) || Ribeiro 2011, p. 110, 113, 116, nota 14 (J 
Kj; O Jb + Ch) || Ribeiro 2012b, p. 269 (J Kj) || Nikulin 2015, p. 296 (J Jb) || Jolkesky 2016, p. 261 (J Kj Jo + Ch) 
| Nikulin 2019, p. 123 (J Kn Kj OR Jb + Ch) || NS 2020, p. 59 (J Kn Kj O R Jb + Ch) 


“nja “morder” (L) 
PJ “nja 'morder” > PCerr *nja/*nja-r”; (2) PJM *cã “caça” 
PTSF *co > MxK ca “morder, picar” 


Rejeitado: 
— — Seki (2002, p. 24) compara o material das línguas Cerratenses com KGG tai kê e KNK apmifik, mas não 
há qualquer correspondência regular entre esses itens e PCerr *nja. 


Nikulin 2019, p. 121, nota 36 (J M) || NS 2020, p. 57 (JM) 


*“njyp 'pendurar.sG” (L) 
PJ *njô/” > PCerr *nj0/*njôp-r', PIM *co (vb. *co-m) 
PTSF *cyp > MXK cyP; KNK cap 


Ribeiro 2012a, p. 190 (J M) || Nikulin 2019, p. 109 (JM) || NS 2020, p. 53 (JM Kn) 


“nje(C) 'mãe” 
PJ *nji(C) 'mãe” > PJS *nji; (2) PJM *ci *velho” 
PK *nã-di 
RKB je 
PJab *ji 


Rejeitado: 

— Rodrigues (1999: 424) inclui em uma mesma etimologia reflexos de PMJ *nãt “mãe” (cf. PJ *nã, JAI «ná> 
e MXK ty7) e *nje(C) 'mãe” (PK *nã-di, Rikbáktsa je), bem como Kipeá de, Yaathê sa e Boróro ce 'mãe”. 
Note que em diversas línguas Jê Setentrionais reflexos de PMJ *nãt e *nje(C) coexistem, mostrando 
claramente que se trata de dois étimos distintos com semântica próxima. 

— Ribeiro e Voort (2010: H37) e Ribeiro (2011, p. 115) comparam o material Jabutí e Rikbáktsa com 
PTJ (-n)cê “mãe”, mas é a forma PTJ (-n)ci (< PJS *nfi) que apresenta correspondências mais precisas com 
o material das demais línguas Macro-Jê. 


Rodrigues 1999: 424 (Kj R) || RV 2010: 437 (R Jb) 


*ji - *nji “frio” 
PTSF *-ji - *-ci > MXK REL-ci 
PJab *jiji 
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“ja (F), *ja-m (NF) “ficar de pé.sG” 


PJ “ja/*ja-m” “ficar de pé.sG” > PCerr *ja/*ja-m”; PJM *jã/jã-n; PJ *ja/*ja-r' “colocar de 
pé.sG” > PCerr “ja/*ja-r”; PJM “já (vb. “jã-n) 

PTSF “jim > MXK ciP; (2) KNK fim 

PK *“/âm (nominalização) 

OFA xe:?G, he:mp (possivelmente 35G) 


(2) RKB 


xa “começar a andar (de crianças) 


Gudschinsky 1971: 418 (J O) || Seki 2002, p. 21 ( Kn) || RV 2010, p. 554 (J Kj) || Ribeiro 2012b, p. 270 (3 Kj) || 


Jolkesky 


2016, p. 260 (J Kj) 


“fija “nariz” 


PJ *úija > PCerr *iiija-kre; PJM *nijã 

PTSF *hiji > RIT fiici-kuC “focinho”, HHH fcihi, MLL fseje — fseji “nariz” 

KMK <aenkôh ninikoh»m, <ninjicô»so, <nydykô, ninko»c, KTX <niika», MGY «nihiekó», 
MEN «inschiwó», MAS «tchiichgoh» — fiiiji-kô 

PK *deã-05 “nariz”, *deã-ti “osso do nariz” 

OFA jixegr (em outras fontes “bico”); jixej-ha?s; nixej-keri?s, êxê-grimp 


Cognatos externos: PChq *-ifia, Boróro eno. 


Rejeitad 


o: 

Gudschinsky (1971: $25), ao comparar o material das línguas Jê e Ofayé, diz que a cognação se dá entre 
as sílabas -re (em PCerr *iija-kre) e -xe (em Ofayé jixej-ha?e). Na realidade, o elemento PCerr *-kre 
“orifício” não pertence à raiz e nem aparece no cognato PJM; a cognação se dá entre PCerr *iija < PJ “rija 
e Ofayé jixe(j)-. 

Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com RKB cunii “nariz”, porém não há qualquer cor- 
respondência regular entre essa forma e PMJ *íija. 

Seki (2002, p. 24), Adelaar (2008: 48), Ramirez et al. (2015, p. 258) e Nikulin e Silva (2020, p. 54) 
incluem KNK jin “nariz” na etimologia (Nikulin e Silva derivam o material Maxakalí e Krenák de 
PTSF *jifi), mas a ausência de um reflexo de PMJ *ii- em Krenák e a discrepância entre as codas do 
Krenák e do Maxakalí Ritual nos faz rejeitar essa comparação. Além disso Seki (2002, p. 24) lista dentre 
os reflexos desse étimo nas línguas Jê PNR s-asi e KGG jundun (citado como “dudn”) “protuberância”, mas 
evidentemente trata-se de palavras não relacionadas. 

Ramirez et al. (2015, p. 251) comparam o material Kamakã tanto com as formas das línguas Maxakalí 
citadas nesta entrada como com uma raiz não relacionada, MXK cy-pyP “nariz” (ver *wôp farejar”). 


Davis 1968: 439 (J Kj) || Greenberg 1987: 485 (1 + Ch + B) || Ribeiro 2004, p. 98, 99 (J Kj) || Adelaar 2008: 48 (J 
Kj O + Ch) || Ribeiro 2011, p. 110 (J Kj O) || Ribeiro 2012b, p. 269, 272 (J Kj O) || Ramirez et al. 2015, p. 251, 
254 (M Km Kn) || Jolkesky 2016, p. 261, 266 (J Kj + Ch + B) || NS 2020, p. 54 (1 M? Kj O + Ch) 


“Jat - “janº 'comer.INTR' (L) 


PJ ja - “jan > PJM “ja/*já-n (vb. *já-n) 
PTSF “jit = *jin > MXK ciT 


Rejeitado: 
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Davis (1966: 64) compara o material das línguas Jê Meridionais com reflexos de PCerr *iô “comida”, 


porém as vogais desses itens não apresentam uma correspondência regular. Em vez disso, derivamos 


PCerr *iô “comida” de PMJ *iúi(C) (> PJab *nú “pamonha”. 


— — Nikulin (2019, p. 116) compara PJM *jã/*já-n (vb. *jã-n) com PA *caj // *ca “comida”, porém a compa- 
ração com Maxakalí ciT é semântica e morfossintaticamente mais precisa (e incompatível com a inclusão 


de PA *caj // *ca, que apresenta uma coda palatal subjacente). 


*jarº “boca” 
PJ “ar-kô > PCerr *jad-kwa; PJM *jân-ka “porta”; PJ “jar-kyj' “beiço” > PA *jaj-hoj // 
“jaj-ho, PJM *jân-ky “boca” 


PTSF *jar-, *jar-kufi > MXK cata-kuc “palato” (compare cata-pak “bocejar”), HHH fcaka-?oc 


“boca”, MLL Hjata-ko “boca” 
KMK <diharicô»so, MGY <hãrãko», MEN <jniatagó», MAS «t(chiatta» — Ajara-kô/jata(-kô) 
OFA xerê?g, xergr, eremp (possivelmente 25G) 
(2) RKB xak “lábio, boca (em compostos); xay- “boca (em compostos)” 
PJab *ja-ko; “ja- (em compostos) 


Rejeitado: 


Davis (1966: €108) reconstrói Proto-Jê *zaz-kwa com base nos reflexos de PJS *“jar-kwa “boca”, 


XAV faj-ha “beiço” e KGG jân-ky “boca”. O autor falha em notar que as línguas Akuwê e Jê Meridionais 
apresentam cognatos exatos de PJS *jar-kwa: PA *jada-wa “boca” e PJM *jân-ka “porta”, apontando para 
PJ *jar-kô (a segunda parte do composto é PJ *kô “buraco”). Já XAV jaj-ho “beiço” e KGG jân-ky “boca” 
parecem continuar um composto cujo segundo elemento é PJ *kyj" “pele, casca”. Ramirez et al. (2015, p. 


255) incorrem em um erro semelhante, incluindo KGG jân-ky na comparação. 


— Davis (1968: $63) compara o material Jê (o autor reconstrói *zaz-kwa, como dissemos acima) com 
MXK fic-kuc “boca” (forma citada equivocadamente como -íi-koc), um claro derivado de fic “falar” e 
kucC “buraco”. O verdadeiro cognato de PJ *jar-kô em Maxakalí é cata-kuc “palato, céu da boca”; nas 
línguas Maxakalí extintas e dormentes, os respectivos cognatos comumente preservam o significado 


“boca”, como em Pataxó-Hahãhãe ou Malalí. 


— — Adelaar (2008: $2) inclui a forma (n-Jaru-s “boca” do Chiquitano Lomeriano na comparação. Trata-se, 
entretanto, de uma inovação semântica restrita a esse dialeto específico, por Lomeriano (n-Jaru-5 provém 
de PChq *-(ts-Jaru “beiço”, ao passo que a forma para “boca” é reconstruível como PChg *-(ts-)Ja?i (no 
dialeto Lomeriano, seu reflexo possui um uso locativo: “na boca de”). Apesar de haver uma certa seme- 
lhança entre o material do Chiquitano e das línguas Macro-Jê, a correspondência sonora regular se dá 


apenas entre PMJ *-a- e PChq *-a-, tornando a comparação um tanto duvidosa. 


Davis 1968, p. 45 (J Jk) || Boswood 1973 (J R) || Greenberg 1987: 482 (J M Km) || Adelaar 2008: 42 (J 0) || RV 
2010: £6 (J O Jb) || Ribeiro 2011, p. 117 (J Jb) || Ramirez et al. 2015, p. 250, 251, 255, 257 (J M Km) || Nikulin 


2015, p. 287 (J Jb) || NS 2020, p. 55 (JM OR Jb) 


“jarº “asa, axila” 


PJ *jar(a) “asa” > PJG “jara, PJM *0-àr; PJ *jara(C) “axila” > PJG *jara-kre, PJM *járã (vb. 


*jdrã-n) 
RKB xara “asa, pena” 
PJab *ja-ko- “axila” 
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Rejeitado: 
— Davis (1968: 461) compara o material Jê (o autor reconstrói *za-ra “asa”) com KRJ da “adorno de penas”, 
porém o reflexo esperado de PMJ *; em Karajá é PK *I. 
— Ribeiro e Voort (2010: 427) comparam o material Jê e Rikbáktsa com DJE rari “asa”, mas a vogal final da 
forma Djeoromitxí carece de explicação. 


Boswood 1973 (JR) || RV 2010: 427 (JR) 


*jáp “entrar” 
PJ jo? > PCerr *a-jo/*jop-r “entrar.sG” (CAUS **ja/*ja-r) 
OFA xohg 


*jác “urina” 
PJ *j€ > PCerr *j2; PJM *jô-ii “urinar” 
PTSF *jyc > MXK cyc “urinar 
KMK <jack»so, MAS <ajach cumung> “urinar” — jak 
PK *l5 


Rejeitado: 
— — Nikulin e Silva (2020, p. 58) comparam o material Jê e Maxakalí com OFA ha-i?c, mas o reflexo esperado 
de PMJ *; em Ofayé é x, não h. 


Nikulin 2019, p. 110 (J M) || Nikulin 2015, p. 293 JM) || NS 2020, p. 58 (J M) 


*j5n “doce, saboroso” (L) 
PJ *jori" > PCerr *jofi” 
PTSF *jyii- > MXK cyC-pec 


Cognato externo: Proto-Tupí *joc ou *juc (> Tuparí hoc “doce”). 


Nikulin 2019, p. 123 (JM + T) || NS 2020, p. 56 (JM) 


*“nijok “fumaça” 
PJ *niiját > PA *fife; PIM *nijo (vb. *nija-n) 
PK *he-dá 


*fiyp “estar sentado.sG” 
PJ “ij” > PCerr *ny/*ijp-r, PJIM *ni (vb. *ni-m) 
PTSF *ijp > MXK iPP; KNK jiep 
PK *u(-)nã 


Rejeitado: 
— —Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com RKB dyhy “estar sentado”, mas não há qualquer 
correspondência regular entre essa forma e PMJ *iyp. 
— Ribeiroe Voort (2010: 421), Nikulin (2015, p. 298) e Nikulin e Silva (2020, p. 53) incluem na comparação 
uma forma reconstruída por eles como PJab *nã “estar sentado” (> DJE hôna - runã, ARInô). Em nossa 
opinião, a vogal ô em Arikapú sistematicamente continua uma vogal oral do Proto-Jabutí (PJab *o) e não 
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pode corresponder a DJE à ou a. Portanto, o material Proto-Jabutí não é comparável com o das demais 
línguas Macro-Jê. 


Davis 1968: 442 (JM Ki) || Seki 2002, p. 24 (J Kn) || Ribeiro 2004, p. 98 (J Kj) || RV 2010: 421 (JM Kj) || Ribeiro 
2012b, p. 269 (J Kj) || Nikulin 2015, p. 298 (J M) || Nikulin 2019, p. 110 (1 M) || Nikulin e Salanova 2019, p. 555 
(JM) || NS 2020, p. 53 (JM Kn Kj) 


*joom “pai” 
PJ “jum” > PJS *jú(m); PIM *jom 
PK *t-yb (3º pessoa) 
OFA Xxew(?)6, XÔWMPIIS, X9WER 
RKB po 
PJab *yô 


Cognato externo: PT *cup. 


RV 2010: 49 (J Kj O Jb) || Ribeiro 2011, p. 108, nota 7; p. 109, nota 8; p. 112, 117 (J Kj Jb + T) || Ribeiro 2012b, 
p. 270 (J Kj) || Jolkesky 2016, p. 261 (J Kj Jb) || Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + T) || NS 2020, p. 42 (J + 
ED) 


*jo-tº (F), “jo (NF) “chegar” 
PJ “just > PJM *jur 
PTSF *-jo > MxK mii=ca (IRR mii=cã-T) “chegar.PL, sair.PL” 
RKB puk 


Nikulin 2019, p. 124 (JM) || NS 2020, p. 56 (JM) 


*jozwº “pus” 
PJ *ju2” > PCerr “jup-r; PJM *06 (vb. *00-m) 
(2) PTSF *jow > MXK capa 
PJab *jó “pus, seiva” 


RV 2010: &11 (J Jb) || Nikulin 2015, p. 291 (J Jb) || Jolkesky 2016, p. 261 (JJb) 


*jô(C)-cet — *jó(C)-cek — *jy(C)-cet — *jy(C)-cek “pescoço” 
PK *lo-ti 
RKB xoik 


*jóôk — *jôm “caça, animal” 
(9 PJ Soy”) > PJS *jo 'raposa” 
PTSF *jôk > MXK cuk “caça, animal 
OFA xak — xak”"mp, xak — xag"ss “carne” 


Rejeitado: 
— Ramirez et al. (2015, p. 252) comparam o material Maxakalí com uma forma citada como t/ake “onça”; 
nas fontes originais encontramos Kamakã Zcakê “cachorro” (KMK «cakê»s, KTX «tiaké», MEN gjaki)), 
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fcakê-hjê “onça” (KMK «cakêiêyo, KTX «tiuke-hié», MGY gjake-hyã> “onça negra”), fcakê-tErE “onça pin- 
tada” (MGY gjake-deré»). A comparação nos parece implausível por motivos de incompatibilidade fonoló- 
gica. 


NS 2020, p. 55 (2 M 0) 


“ju “derramar” (L) 
PJ *-jó > PCerr *ja-jwa/*ja-jwa-r” “derramar, colocar deitado.PL” 
PTSF “ju > MXK nj=cu-kK (IRR n)=cu) “derramar, deixar.PL”; KNK ju 


Rejeitado: 
— —Seki (2002, p. 36) compara KNK ju com KGG kujê (NF kujê-n) “derramar”, mas a vogal KGG é (< PJM *à) 
pode corresponder ora a PCerr *a —- KNK o, ora a PCerr *o — KNK o, e nunca a PCerr *ô — KNK u. 


Nikulin 2019, p. 123 (1 M) || NS 2020, p. 53 (JM Kn) 


“Jum “sangue” 
(2) PTSF *jum > MXK -cuP “plural coletivo” 
KMK <schoh»m, MGY <kedió (e e o breves)», MEN «ísó (í indist.)», MAS <hôh» — Zxô 
PK *lub 
OFA Xe: ?G, Xe:mp, anxeys 
PJab “jo > ARIco 


Rejeitado: 

— — Gudschinsky (1971: €46) compara a forma do Ofayé com uma forma citada pela autora como 
“PJ *(ka)mrek” (em nossa reconstrução, PJG *kambrêk) “vermelho” e com XAV pre “vermelho”, deri- 
vando todo esse material de “Ofaié-Jê *ywaceek”. Tal proposta é incompatível com a reconstrução aceita 
aqui. 

— — Nikulin e Carvalho (2018, p. 553) comparam o material Macro-Jê com PT *(j)ay, Proto-Mataco *?woj-, 
Proto-Guaicuru *-awot, Ayoreo ijo 'sangue”, porém o fato de que não há nenhuma correspondência da 
coda labial do PMJ nas demais línguas nos obriga a desistirmos da comparação. 


Nikulin e Carvalho 2018, p. 553 (MJ *-2p? || Mário A. Coelho da Silva, UFG/UFMG, comunicação pessoal, 2019 
(inclusão de M) 


“yum” “tomar banho” 
PJ *jôm > PJG “júi/“jwá-r 
PTSF “jum > KNK um 
PJab *jo 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2015, p. 289) compara o material Jê e Jabutí com MXK taTcu-K “tomar banho.RLS” (compare a 
forma IRR sem coda: taTcu), porém o dado Maxakalí é incompatível com KNK jum por causa da coda 
labial. 

— Ribeiro e Voort (2010: 51) comparam a forma Krenák flexionada pra a segunda pessoa (hum) com 
formas citadas como XAV sô (nas fontes que consultamos, aparece ?upcô, NF ?upcô-j // ?upcô “lavar”, um 
claro reflexo de PCerr *-cô, NF *-cô-1i) e DJE hô “molhar” (nas fontes que consultamos, aparece do /pô/ 
“avar”). Essa comparação deve ser rejeitada por causa da incompatibilidade fonológica do material com- 
parado. 


RV 2010: 434 (J Jb) || Nikulin 2015, p. 289 J Jb) || Nikulin 2019, p. 123 J Kn Jb) || NS 2020, p. 59 (J Kn Jb) 
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*Fuii NOMAG" (“dono”) 
PJ *ón"> PCerr *jwan” 
PK *ud [1] 


[1] Nas variedades modernas do Karajá a forma desse sufixo é -du. Ribeiro (2012b, p. 275-276) compara KRJ d 
com PCerr *; e KRJ u com PCerr *wa, porém não fornece nenhuma explicação para a ausência em Karajá de 
qualquer correspondência de PCerr *-7i" (compare PCerr *mbeii” “mel” - PK *bid > KRJ badi). Aqui propomos que 
PMJ *jufi, ao transformar-se em um sufixo em Karajá, perdeu a consoante inicial na posição intervocálica (com- 
pare PMJ *úija “nariz” > PK “deã-; PMJ *nijók “fumaça” > *deô > PK *he-dô); reconstruímos a forma PK como 
*-ud, assumindo que esta deu origem a *-adu > *-du nas variedades modernas. A perda de *2 na margem esquerda 
de um afixo poderia ser relacionada ao fato de não existirem afixos iniciados por 2 em Karajá; um fenômeno 
semelhante é atestado em KRJ bu “teu pai” < *-abu < *-ub (compare a terceira pessoa: d-oby < *t-yb; a discre- 
pância entre as vogais é irregular). 


RV 2010, p. 553 (J Kj) || Ribeiro 2012b, p. 275 (J Kj) || Nikulin 2019, p. 123 J Kj) 


*jufº “dente” 
PJ *jô > PCerr “jwa; PJM “ja 
PTSF *juíi > MXK cuC; KNK jun 
KMK <ankôh tchoh»m, <dju»so, <«nân-co, nâncô-»c, MGY <dió», MEN <jo», MAS «thiioh» — Yicô 
PK “lá 
OFA Xxe?G, Xe: — xêMP, XCER 
PJab *jo 


Cognatos externos: PChq *o?o / *-ts-oro “dente”, PT *jãc “dente”, PB *o — * “dente”, Karirí dza, Proto-Guaicuru 
*owe. 


Rejeitado: 
— Ribeiro (2004, p. 95) cita KGG jô “dente, bico” (< PIM *ja) como jã “queixo” e compara essa forma com 
Apinajé im “queixo” (um provável reflexo de PJS *jamã *queixo”). O verdadeiro cognato de KGG jô em 
Apinajé é cwa “dente”. 
— —Boswood (1973) compara o material Jê com Rikbáktsa capu “dente”, porém o reflexo esperado de 
PMJ *juiiº nessa língua seria algo como *xa. 


Davis 1968: 42 (J M Kj) || Gudschinsky 1971: 419 (J O) || Greenberg 1987: $113 (J M Km Kj Jo + Ch + B) || Seki 
2002, p. 21 (J Kn) || Ribeiro 2004, p. 98 (J Kj) || Adelaar 2008: 49 (J Kn Kj O + Ch) || RV 2010: 410 (J M Kn Kj 
O Jb) || Ribeiro 2011, p. 110-112, 117 (J Kj Jb + Ch + B) || Ribeiro 2012b, p. 269 (J Kj) || Ramirez et al. 2015, p. 
250, 251, 254 (M Km Kn) || Nikulin 2015, p. 289 (J M Jb) || Jolkesky 2016, p. 265 (J Kj Jb + B) || Nikulin e 
Carvalho 2018, p. 553 (MJ + Ch+ T + B + Karirí + Caribe + Guaicurá) || NS 2020, p. 53 (JM Kn Kj O Jb + Ch + 
id) 


*aú>(C) “comida” 
PJ “núi(C) > PCerr *ãô 
PK *do “alimento duro” 
PJab *nii “pamonha” 
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Rejeitado: 
— Davis (1966: £64) compara o material das línguas Jê Setentrionais com KGG jé/jê-n *comer.INTR”, porém 
as vogais desses itens não apresentam uma correspondência regular. Em vez disso, derivamos KGG je/jê-n 
(e PJIM *já/*jã-n) *comer.INTR” de PMJ *jat ou *janº (> MXK ciT “id.”). 

— —Jolkesky (2016, p. 260) menciona um suposto cognato em Chiquitano, citado pelo autor como “nó”. Não 
conseguimos identificar o lexema em questão. Nos dialetos do Chiquitano dos quais temos conhecimento 
a palavra para “comida” é uma nominalização do verbo “cozinhar” (por exemplo, pee-ma-ká-x no dialeto 
Miguelefio, derivado de m-a-pee-ma- *cozinhar”). 


RV 2010: 430 (J Kj Jb) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj Jb) 


“dk “GEN 
PJ “nal > PJS “ão 
PTSF *“jiúik > MXK fik; KNK fiuk 
MAS «ingniung» “meu” > Ariiim 


Cognatos externos: PB *o.nas, Kipeá/Dzubukuá -u-. 


Rodrigues 1999: 28 (J M + B + Karirí) || Ribeiro 2002 (J M + B + Karirí) 
e Salanova 2019, p. 552, nota 26; p. 555 (J M) || NS 2020, p. 46 (J M Kn) 


Ribeiro 2012a, p. 190 (J M) || Nikulin 


*“Múrº “envira, corda” 
PJ *iúir > PCerr *nOr 
PJab *nirã 


RV 2010: 443 (J Jb) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Jb) 


“je (F) “colocar deitado” 
PJ *ji > PCerr *ji/*ji-r; PJM “*ji 
PTSF *je-k (IRR *je) > MXK ce-C (IRR ce), RIT ky-feC; KNK jek 
PK “*lid (Karajá, Xambioá) — “ld (Javaé) 
OFA xi, xi-keg, xirê, xi:-gêmp “estar deitado, deitar-se” 
PJab *ji 


Rejeitado: 
— — Nikulin e Silva (2020, p. 53) incluem Rikbáktsa dik “deixar, encostar, colocar no fogo” na comparação, 
porém o reflexo esperado de PMJ *e nessa língua seria e e não i. Preferimos comparar RKB dik com 
MXK ci-C (IRR ci) “deixar, emprestar”. 


RV 2010: 423 (J Kj Jb) || Ribeiro 20120, p. 270 (J Kj) || Nikulin 2015, p. 296 (J M Jb) || Jolkesky 2016, p. 260 J 
Kj Jb) || NS 2020, p. 53 (J M Kn Kj Jb) 


“p(V)jet “um” (L) 
PJ *p(V)ji > PCerr *pji 
PTSF *pjet > MXK pcer 
Rejeitado: 


— Davis (1966: $85) compara os reflexos de PJS *pyji com XAV mici “um”, KGG pir (transcrito como 
“pi(ri)”) “um” e reconstrói PJ *py-ci, *py-cit. Na realidade, a correspondência regular de PJS *pyfi nas 
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línguas Akuwê é PA *pici (> AKW pici 's6”), um reflexo regular de PCerr *p?ji. Já PJM *pir “um” pode 
continuar apenas uma forma com uma coda oclusiva (PJ *pit) e não pode ser relacionada a PCerr *pji 
por motivos fonológicos (pace NIKULIN, 2015, p. 297, que aceita a comparação apesar de apontar à 
incompatibilidade fonológica das formas em questão). PJM *pir é incluído ainda por Ramirez et al. (2015, 
p. 256, 258). 

— Davis (1968, p. 47) compara o material Jê com Tenetahára pitci 'um”, mas o lexema em questão possui a 
forma pitaj — pitoz — petej e é um reflexo de Proto-Tupí-Guaraní *petêc “um”. 

— — Gudschinsky (1971: 54) compara o material das línguas Jê com OFA houçhas (compare hohamp) “um”, 
porém não há correspondências sonoras regulares entre essas formas. 

— — Seki (2002, p. 25), Ramirez et al. (2015, p. 254, 258) e Nikulin (2019, p. 123, com um ponto de interro- 
gação) incluem Krenák pucik “um” na comparação, porém nem o onset, nem o núcleo da última sílaba 
apresentam correspondências regulares com o material Jê e Maxakalí. Nikulin e Silva (2020, p. 30, 59) 
notam que as etimologias que vinculam MXK pceT a PJ *p(V)ji e a KNK pucik são mutuamente excluden- 
tes. 

— Ramirez et al. (2015, p. 252, 258) compara o material Jê e Maxakalí (assim como Krenák, ver acima) 
com formas dissimilares do Kamakã: KMK <uhaetoh»m, MEN <wetó> (possivelmente ?weto). 


Davis 1968: 52 (J M) || Ramirez et al. 2015, p. 256 (J M) || Nikulin 2015, p. 296 (J M) || Nikulin 2019, p. 123 (J 
M) || NS 2020, p. 30, 59 (JM) 


*. Jet “nome” 
PJ *hiji — “jiji > PCerr *hiji, PIM “jiji — “iyjy (vb. *jiji-n — *iyjy-n) 
PTSF *-jet > MXK REL-ceT-ac 
(2) PK *ni “nome”, “nini “chamar 


Cognatos externos: PT *jeT, PB *ije, Kipeá/Dzubukuá dze; compare Proto-Mataco *-ej, Proto-Zamuco *i. 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2015, p. 296) e Nikulin e Silva (2020, p. 56, tentativamente) admitem a possibilidade de incluir 
PJab *tanci na etimologia, porém PJab *c não é um reflexo regular de PMJ *;: além disso, a origem do 
suposto elemento PJab *tan- permaneceria inexplicada. 

— —Seki (2002, p. 25) e Adelaar (2008: 13) comparam o material das línguas Jê com KNK njak “nome” (em 
outros trabalhos, a forma é citada como unjak), porém o reflexo esperado de PMJ *e nessa língua é e e 
não a. 

— —Adelaar (2008: $13) e Nikulin e Carvalho (2018, p. 553) sugerem, tentativamente, adicionar 
PChq *-(ts-)yri “nome” à comparação, mas não está claro como reconciliar esse dado com PMJ *-jet 
foneticamente. 

— —Adelaar (2008: 13) compara o material das línguas Jê com Ofayé xirê “nome” (além de KNK njak e 
PChg *-(ts-)yri). Não pudemos identificar nenhuma correspondência regular entre esse dado do Ofayé e 
o material das demais línguas. 


Davis 1968: 465 (J M) || Ribeiro 2011, p. 108, nota 7 (J + T) || Nikulin 2015, p. 296 (J M) || Nikulin e Carvalho 
2018, p. 553 (MJ + Ch+ T + B + Karirí + Mataco + Zamuco) || Nikulin 2019, p. 110 (JM) || NS 2020, p. 42, 56 
JM+T) 


*yi (F) “deixar” 
PTSF *ji-k — *ji-m (IRR *ji) > MXK ci-C (IRR ci) “deixar, emprestar” 
RKB dik “deixar, encostar, colocar no fogo” [1] 


[1] A forma Rikbáktsa poderia continuar a antiga forma não finita. 


Rejeitado: 
— — Nikulin e Silva (2020, p. 53) comparam Rikbáktsa dik “deixar, encostar, colocar no fogo” com reflexos 
de PMJ *je “colocar deitado”, porém o reflexo esperado de PMJ *e nessa língua seria e e não i. Preferimos 
comparar RKB dik com MXK ci-C (IRR ci) “deixar, emprestar”. 
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“it — “jin? “fio” 
PJ je! — *jên > PIJG *jê; PJM vb. *0e-n “fazer fio” 
PTSF “*jit — *jin > MXK ciT 
OFA xi?G, XIk"MP 
(7) RKB di “amarrar” 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2015, p. 295) compara o material Jê e Maxakalí com os reflexos de PJab *re “linha, fio”, mas 
nem os onsets e nem os núcleos apresentam uma correspondência regular. 
— Ramirez et al. (2015, p. 254) comparam Maxakalí ciT com Krenák fita “corda (do arco)”, mas a compa- 
ração é incompatível com as correspondências sonoras identificadas por Nikulin e Silva (2020). 


Nikulin 2015, p. 295 (J M) || Nikulin 2019, p. 110 (JM) || NS 2020, p. 56(JMOR) 


*nMC) “espinho” 
PJ *ii(C) > PCerr *-iii 
PK *dede 
RKB ni 
PJab “ni > ARIni “espinho”, DJE ni “folha” 


Nikulin 2015, p. 299 (J Jb) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj Jb) 


“im” “mão” 

PJ *úim- (formativo) > PCerr *iim- (formativo); PJM *ni7- (formativo) 

JAI <aenaenong> “mão” 

PTSF *iim > MxkK fiiP “mão, braço” 

KMK <guangâhni tschoh - guangãh nitscho»m “dedo, unha”, «nhindjú»so “dedo”, MGY «nihitió> 
“mão”, «nyhitiocrin» “dedo”, «<inhindió (inhin breve e indistinto) “dedão” — nicô; 
KMK «<nhindjouká»so “unha”, «fiôncôkás»s “unha”, MGY «nihitioca» “unha” > Pnicô-ka; 
KMK <guangãâhni kreschi nighôr»m “mão”, MGY «ninkre (kre muito breve)» “mão”, MEN <incrú> 
— &nikrV;, KMK «nincas»so “mão”, «nênkisk»c “mão” — fnikVs 

PK *de- (formativo): *derã “antebraço”, *debo “mão”, *dê “asa” 

OFA jij(?)G, IMP, JIER 

PJab *ni- (formativo) 


Cognato externo: PChq *-ere. 


Rejeitado: 

— Ramirez et al. (2015, p. 252) comparam o material Kamakã com os dados do Maxakalí, mas aduzem a 
forma citada pelos autores como Msk kiim (provavelmente referindo-se à primeira sílada encontrada em 
<«kumbiióh» “dedo”, <«kiúimbiióh» “mão”, <kiinthukah» “unha”. Não observamos qualquer semelhança entre 
esse suposto morfema do Masakará e os dados das demais línguas. 

— — Gudschinsky (1971: $22) compara a forma Ofayé com PJ *ii “carne”. Apesar da grande semelhança 
formal entre essas formas, evidentemente trata-se de reflexos de étimos diferentes do Proto-Macro-Jê que 


possuíam codas diferentes (seus reflexos contrastam nitidamente em Maxakalí: MxK fiiP “mão” vs. fiT 
“carne”). 


Ribeiro 2004, p. 99 (J Kj) || Adelaar 2008: H0 (J O + Ch) || RV 2010, p. 552 (J M Kj O) || Ramirez et al. 2015, p. 
252,255 (JM Km) || Nikulin 2015, p. 287, 299 (J M Jb) || NS 2020, p. 57 (JM Kj O Jb + Ch) 
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PJ *ai > PCerr “fi; PJM *ni 
PTSF *jit > MXK AiT; KNK Alik 
PK *de 

RKB ni 

PJab *ni7 


Cognatos externos: PChg *aiie- “carne (abs.)”, *-aúie-tu “carne de”, Proto-Tupí *jêT — *er. 


Rejeitado: 
— Greenberg (1987: 478) e Ramirez et al. (2015, p. 254, 258) comparam o material das línguas Jê e Maxa- 
kalí com Krenák ciy “carne”, porém é a forma iiik “carne” que exibe correspondências regulares com os 
dados das demais línguas Macro-Jê. 


Davis 1968: 438 (JM Kj) || Boswood 1973 (J R) || Greenberg 1987: 478 (J M) || Seki 2002, p. 24 (J Kn) || Ribeiro 
2004, p. 98 (J Kj) || Adelaar 2008: 423 (JM Kn Kj R + Ch) || RV 2010: 48 (JM Kn Kj Jb) || Ribeiro 2011, p. 110, 
117 (J Kj Jb) | Ribeiro 2012b, p. 269 (J Kj) || Ramirez et al. 2015, p. 255 (J M) || Nikulin 2015, p. 299 (JM Jb) || 
Jolkesky 2016, p. 260, 267 (J Kj R Jb + Ch) || Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + Ch + T) | Nikulin e Salanova 
2019, p. 555 (J M) || NS 2020, p. 42,52 (JM Kn KjR + Ch+T) 


“11º fezes, tripa” 
PJ *niVt > PCerr *5Vt (PJS *nin, PNR hi; PA *iidnô // *io:nd) 
PTSF “it > MxK úúiT “defecar, fezes”, RIT úiT “barriga” 


Cognatos externos: PChg *-arã “fezes”, PT *jVT. 


Rejeitado: 
— Ramirez et al. (2015, p. 252) comparam MXK iúT com Kamakã. 

— Ramirez etal. (2015, p. 252, 255) comparam MXK fúT com reflexos de PCerr *tum “barriga”, PJM *ndunm 
“barriga”, bem como com KGG jôga “fezes”, KMK <anganiukoh»m “barriga”, MEN cundú> “barriga” e 
MAS «tschiuggriing> “barriga”, o que é impossível por motivos fonológicos. 


Greenberg 1987: 49 (J M) || Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + T) || Nikulin 2019, p. 123 (JM + Ch) || NS 
2020, p. 42,56 (JM + Ch+T) 


*Ji(C) “pelo, cabelo” 
PK *rã-de “cabelo” (cf. *rã “cabeça”) 
OFA ji?G, IMP 
RKB ri “pena”, hara-ri “cabelo” 
PJab *(C)i “pena, pelo, cabelo” 


Rejeitado: 
— —Adelaar (2008: £6) reproduz em uma mesma etimologia reflexos de PMJ *ke “cabelo” (em Maxakalií, 
Krenák, Kamakã e Jê, incluindo o cognato em Chiquitano) e *Ji(C) “cabelo” (em Ofayé e Arikapú). 

— — Nikulin e Silva (2020, p. 52) incluem MXK ce, KNK ke na comparação, reconstruindo PTSF *ce. Aqui 
preferimos reconstruir PTSF *ke e comparar essa raiz com PJ *-ki “cabelo”, decisão mais compatível com 
as correspondências vocálicas documentadas. 


Adelaar 2008: 6 (O Jb) || NS 2020, p. 52 (Kj O R Jb) 
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“fi - *ji frio” 
PTSF *ji - *-ci > MXK REL-ci 
PJab *iji 


“ko (F), *ko-r (NF) “gritar, chamar” 
PJ *ky/*ky-r > PCerr *ky/*ky-r; PJM vb. *ky-n “tocar instrumento, fazer ruído” 
PTSF *ka-t (IRR *ka) > MXK ca-t-a (IRR ca), RIT ca-T - ca-t-a; KNK kak “chamar” 
(2) PK *ry [1] 
(2) OFA hararss “chorar” [2] 


[1] Se PK *ry pertence a essa etimologia, deve tratar-se de uma generalização da forma não finita (nominalizada) 
do Proto-Macro-Jê (PMJ *ka-r) em Karajá; o reflexo esperado seria PK *ky (NMLZ */r]y). Ribeiro (2012b, p. 282) 
propõe um cenário inverso, de acordo com o qual o étimo desse verbo continha a coda *-r (tanto na forma finita 
como na não finita), que teria sido reanalisada nas línguas Cerratenses como um marcador de não finitude. A 
hipótese de Ribeiro (2012b), além de não fornecer nenhuma explicação para a forma irrealis sem coda do Maxakalí 
(cuja existência o autor desconhece), baseia-se na comparação do material do Karajá e Maxakalí com Laklânô ky-/ 
“grito, som” (< PJM *ky-r), que, para Ribeiro, não é analisável. Entretanto, é preferível analisar PJM *ky-r como 
um particípio do verbo *ky-n “tocar instrumento, fazer ruído”, um causativo potencial de PIM **ky (cujos reflexos 
não foram atestado nas línguas modernas). Note que PJM *-r não é um reflexo recorrente de PJ *-r e sim de *-t < 
PMJ *-tº, tornando a proposta de Ribeiro (2012b) inviável. 


[2] A forma OFA hara?ss “chorar”, se pertence a essa etimologia, continua a forma não finita (nominalizada) do 
Proto-Macro-Jê (PMJ *ka-r). Não sabemos se há uma forma finita correspondente; em geral, a evolução da flexão 
de finitude em Ofayé ainda não pôde ser investigada devido à escassez de documentação. Note que o único exem- 
plo em que a forma hara?is foi atestada é compatível com uma interpretação da forma como nominalizada: 
Léia ôhto paj opó harar “Leia diz que ouviu o menino chorar” (J. SILVA, 2012, p. 105). 


Rejeitado: 

— —Boswood (1973) compara o material Jê com RKB pukara “chorar”, mas não há motivos para acreditar que 
a palavra do Rikbáktsa é morfologicamente complexa. 

— — Seki (2002, p. 21) compara KNK kak com o material das línguas Setentrionais reproduzido nesta entrada, 
mas também com KGG je kê “chamar” e por algum motivo com KsJ hAwyk'a “terra” (possivelmente se trata 
de um erro de organização dos dados na tabela na obra citada). A inclusão de KGG je kê é inteiramente 
impossível, pois essa expressão compreende os elementos je “chamamento” e kê “fazer, dizer” (verbo 
semanticamente vazio que faz parte de alguns predicados complexos do Kaingáng). 


Ribeiro 2012b: 282 (JM Kj) || NS 2020, p. 52 (M Kn) 


*koj “casca, pele” 
PJ *kyj" > PCerr *kyj"; PIM *“jân-ky “boca” (vb. *jân-ky-n) 
JAI <aenaenongsiaé» “unha” (cf. <aenaenong> “mão”) 
PTSF *kac > MXK cac; KNK kat 
KMK <anká»so — fka 
PK *ky “fibra de casca” 
OFA ha?g, hamp 
PJab *-ka “parte do corpo (formativo) 


Rejeitado: 
— Davis (1968: 7) compara o material Jê e Maxakalí com Karajá daky (ou, mais precisamente, com a sílaba 
-ky), mas não encontramos evidências que pudessem sustentar tal segmentação morfológica. Karajá daky 
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é comparado ainda a PTSF *cac (assim reconstruído) por Nikulin e Silva (2020, p. 52). Em nossa recons- 
trução atual, Karajá doky é derivado de PK *tyk, forma incompatível com os dados Jê, Maxakalí e Krenák. 
Em vez disso, propomos incluir Karajá ky < PK *ky “fibra de casca” na etimologia. 

Davis (1966: *108) compara xAV jaj-ha “beiço” e KGGjân-ky “boca” com reflexos de PJS *jar-kwa “boca”. 
O autor falha em notar que as línguas Akuwê e Jê Meridionais apresentam cognatos exatos de PJS 
*jar-kwa: PA *“jada-wa “boca” e PIM *jân-ka “porta”, apontando para PJ *jar-kô (a segunda parte do 
composto é PJ *kó “buraco”). Já XAV jaj-ha “beiço” e KGG jân-ky “boca” parecem continuar um composto 
cujo segundo elemento é PJ *kyj" “pele, casca”. Ramirez et al. (2015, p. 255) incorrem em um erro seme- 
lhante, comparando KGG jân-ky com reflexos de PMJ *jarº-kuriº “boca”. 

Boswood (1973) compara o material Jê com RKB hwy (as demais fontes atestam hwyk) “pele”, porém o 
reflexo esperado de PMJ *k- nessa língua seria RKB *k- e não Aw-. 

Ribeiro e Voort (2010: $15), Nikulin (2015, p. 293) e Jolkesky (2016, p. 261) comparam o material de 
línguas Jê (e, por vezes, outras línguas Macro-Jê) com PJab *ko “casca, pele”. Acreditamos que se trata 
de um equívoco, pois a vogal *> do Proto-Macro-Jê parece ser regularmente refletida como PJab *a, e 
sugerimos uma comparação alternativa com PJab *-ka (formativo encontrado em muitos nomes de partes 
do corpo). Este último, por sua vez, é formal e funcionalmente idêntico a Proto-Boróro *-ka (> Boróro, 
Umutína -ka), que poderia ter sido emprestado do Proto-Jabutí. 

Seki (2002, p. 21) compara KNK kat com o material das línguas Cerratenses reproduzido nesta entrada, 
mas também com KGG gar “id.” e ka “árvore”, glosado como “(casca de) pau”. Nenhuma das palavras 
citadas do Kaingáng pode ser cognata do material das línguas Cerratenses e Krenák, pois gar provém de 
PJM *05r (podendo continuar PJ *cat, embora não tenhamos encontrado cognatos da forma PJM em 
nenhuma outra língua; seu cognato esperado em Krenák seria *jok), ao passo que KGG ka regularmente 
continua PJM *ko < PJ *kám < PMJ *kym “árvore, chifre”, cujo cognato esperado (porém não atestado) 
em Krenák seria *kom. 


Davis 1968: 47 (J M) || Rodrigues 1999: 431 (JM Kn Km O + B -ka “pele:CL”) || Seki 2002, p. 21 (J Kn) || RV 
2010: 415 (J M Kn) || Ramirez et al. 2015, p. 252, 254, 255, 259 (J M Km Kn) || NS 2020, p. 52 (M Kn 0) 


*ky:;pº “mosca ou carapanã” 


PJ *kô,p > PCerr *kôp; PJM *ka 
PTSF *kyp > MXK kyP-núP “mosca”, kyP-mániúic “carapanã”; KNK kap 


PK *ko 


Cognato 


ho 


externo: PChq *kypy- “mosca”. 


Greenberg 1987: 481 (J Kn «kook»? Kj <ahae»?) || Seki 2002, p. 37 (J Kn) || Ramirez et al. 2015, p. 258 Q Kn) || 


Jolkesky 


2016, p. 261 (J Kj + Ch) || NS 2020, p. 54 (J M Kn + Ch). 


*kymº “árvore, chifre” 


PJ *kôm > PCerr *kôm; PJM *ko 
PTSF *kym > MXK kyP 


MAS «Zi 
PK *ko 


gôh-kw “umbu”, <schiiókuh> “coxa”, «mutgkú> “milho” > fku 


OFA heu(?)g, ho:mp 
PJab *ku 


Cognatos externos: PChg *-tapa-ky “chifre”, Proto-Tupí *kwpP “árvore, pau”. 


Rejeitado: 


Ramirez et al. (2015, p. 252, 256) reúnem em uma mesma etimologia os reflexos de PMJ *kymº “árvore, 
chifre” (em Maxakalí e Kaingáng) e *kVcomº “fogo” (em Maxakalí e nas línguas Cerratenses), compa- 
rando-os ainda com Kamakã Zcako (kMkK «tiakôh, hiôghkôh»m, <diakó»so, <cakôi”, caxké (Nimuendajú) / 
cakôy, cakôw “fogo”, <cako» “acender, brasa acesa”, <caka» “carvão”, KTX «tiakihiy, MGY «<diachke», 


410 


(7) MAS <gucháh»m, <gucháh»sH “fogo”). Não vemos como reconciliar fonologicamente o material Kamakã 
com o das demais línguas Macro-Jê. 

Gudschinsky (1971: 453) compara OFA hew “árvore” com Proto-Jê *pi (em nossa reconstrução, *pim) 
“madeira, lenha”, porém não há correspondências regulares entre essas formas: o cognato esperado de 
PJ *pim em Ofayé seria algo como *gi. 

Gudschinsky (1971: 436), ao comparar OFA wyky-hew “chifre” com PJ *ko (em nossa reconstrução, 
*kôm), diz haver cognação não entre o elemento -hew e o material Jê (como acreditamos ser o caso), mas 
entre a sílaba -ky- e o material Jê. Entretanto, não há nenhum motivo para considerar o morfema 
OFA wyky- morfologicamente complexo; além disso, PJ *k corresponde a OFA h e não a OFA k. 


Davis 1968: &12 (J M) || Ribeiro 2004, p. 98 (J Kj) || RV 2010: &14 (J M Kj Jb) || Ribeiro 2012b, p. 270 (J Kj) || 
Ramirez et al. 2015, p. 256, 258 (J M Km) || Nikulin 2015, p. 291 (JM Jb) || Jolkesky 2016, p. 260-1 (J Kj Jb) || 
Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + T) || NS 2020, p. 58 (JM KjJb+ T) 


*kyyjº “testa, rosto” 


PJ *kô1j" “testa” > PA *kuj-hoj // *kuj-ha 

PTSF *kyii > MXK kyC; KNK kon “testa” 

KMK <ackiih»m, MGY <aké (e breve e acent., a indist.)», MAS «kiih» “testa” — &ky 
PK “ko “rosto” 

OFA ha? “rosto”c, <hó» “testa”cn 


Ramirez et al. 2015, p. 250, 251, 254 (M Kn Km) || NS 2020, p. 55 (M Kn) 


*Kko> “ingerir” 


PJ *ku> > PCerr *ku/*ku-r” “ingerir.PL”; PJM *kô “comer, utilizar” 
PK *“ky/*[r]y “comer (grãos)” 

OFA hô, hô-êmp, hôys “comer:SÓLIDO” 

RKB ku “beber” 

PJab *kô 


Cognatos externos: Proto-Tupí *ku “ingerir”, Proto-Boróro *k>2ô *comer”. 


Rejeitado: 


Boswood (1973) compara o material das línguas Jê com uma forma citada como “RKB oro”, mas tal verbo 
não é atestado em nenhuma outra fonte que consultamos; além disso, o reflexo esperado de PMJ *k nessa 
língua seria RKB k. 

Boswood (1973) relaciona RKB ku “beber” à forma citada pela autora como PJ *kô/*kôm “beber” (em 
nossa reconstrução, PJS *ijkô/*kôm). Fonológica e semanticamente, a comparação é possível, mas parece 
um tanto duvidosa em razão da inexistência de cognatos conhecidos de PJS *ijkô/*kôm nas demais lín- 
guas Jê ou Macro-Jê (com a possível exceção de RKB ku). Por outro lado, RKB ku corresponde perfeita- 
mente a PJ *ku>, apesar de uma pequena divergência semântica. Note que compostos que envolvem um 
reflexo de PJ *ku> são utilizados para a noção de “beber” nas línguas Akuwe (literalmente “água-ingerir”); 
o provável cognato nas línguas Tupí também possui uma semântica mais ampla de ingestão tanto de 
sólidos como de líquidos, fazendo mais crível a inclusão de RKB ku nesta etimologia. 

Rodrigues (1999: $7) compara RKB ku com Boróro ko “comer” (o que achamos plausível) e Yaathê k'ó- 
“beber”, mas aduz à comparação PJS *ijkô/*kôm (ver nota anterior) e outras formas obviamente não rela- 
cionadas (MXK cuuP, KNK jop, KRJ 6). 

Seki (2002, p. 22) e Ramirez et al. (2015, p. 259) comparam o material Jê com KNK amangut (SEKI, 2002 
cita a forma como amygut; RAMIREZ et al., 2015 citam-na como kut), porém a presença de uma coda 
em Krenák (KNK -t < PTSF *-c) parece ser incompatível com o provável cognato Tupí. Além disso, Seki 
(2002, p. 22) lista em uma mesma entrada reflexos de PJ *ku> “comer (transitivo)”, *ja” *comer (intran- 
sitivo)”, PCerr *krê 'comer.SG”, bem como a forma KGG ygun “engolir (não líquido)”. 
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Davis 1968: 421, p. 47 (J Kj + T, representado pelo Tenetehára) || Rodrigues 1999 (R + B + Yaathê k'ô- “beber” + 
Guató óky beber”) || RV 2010: 416 (J Jb) || Ribeiro 20120, p. 269 (J Kj) || Nikulin 2015, p. 291 (J Jb) || Jolkesky 
2016, p. 260, 265 (J Kj Jb + B) || Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + T) 


*“kut “cavar” (L) 
PJ *kô! > PJG *kwó/*kwô-ii'; PIM *ka (vb. *ka-n) 
PTSF *kut > MXK kuT 


Cognato externo: Proto-Mundurukú *-koT (< PT *ku7). 


Rejeitado: 
— — Nikulin e Silva (2020, p. 55, tentativamente) admitem a possibilidade de incluir KRJ ka (NMLZ [rJa) 'ca- 
var” na etimologia, mas não sabemos de outros casos em que KRJ a (< PK *ã) corresponderia a PJ *ô, 
MXK u. 


Nikulin 2019, p. 110 (JM) || NS 2020, p. 55 (JM) 


*kufiº “buraco” 
PJ *kô > PJS *kwa “poço”: PJM *-ka (em compostos) 
PTSF *kuii > MXK kuc 
MGY <aekó» “buraco” — fkô; KMK <aenkôh ninikoh»m, <ninjicô»so, <«nydykô, ninko»c, 
KTX «niika», MGY «nihiekó», MEN <inschiwó>, MAS «<tchiichgoh»> “nariz” — Aiilji-kô 
PJab *ko 


RV 2010: 449 (M Jb) || Ramirez et al. 2015, p. 252 (M Km) || Nikulin 2015, p. 289 (M + derivados em J Jb) || NS 
2020, p.57 (JM Jb) 


derivado: “mbêfiº-kuhiº - *mbên()-kuiiº “céu” 
JAI «maecó» 
PTSF *pêii-kuii — *pêy-kuii > MXK peckuc 
PK *bikú “chuva, céu” 
PJab *mbe-ko (> DJE be-kô-kô “céu”) 


Rejeitado: 
— — Nikulin (2015, p. 289) compara o material Maxakalí e Jabutí com PJ *kViikô “céu”. Apesar do elemento 
*-kô ser um provável cognato de MXK -kuC e PJab *-ko, a primeira parte desse composto não é comparável 
ao material das demais línguas Macro-Jê. 


Nikulin 2015, p. 289 (J Jb) 


derivado: “jarº-kuiiº 
PJ *jar-kô > PCerr “jad-kwa; PJM “jân-ka “porta” 
PTSF *“jar-kuii > MXK cata-kuc “palato”, HHH Fcaka-?oc “boca”, MLL Hjata-ko “boca” 
KMK «diharicô»so, MGY <hãrãko», MEN <jniatagó» — Ajara-kô/jata-kô 
PJab *ja-ko 


412 


Rejeitado: 

— Davis (1966: $108) reconstrói Proto-Jê *zaz-kwa com base nos reflexos de PJS *jar-kwa “boca”, 
XAV jaj-ha “beiço” e KGG jân-ky “boca”. O autor falha em notar que as línguas Akuwê e Jê Meridionais 
apresentam cognatos exatos de PJS “jar-kwa: PA *jada-wa “boca” e PJM *jân-ka “porta”, apontando para 
PJ *jar-kô (a segunda parte do composto é PJ *kô “buraco”). Já XAV jaj-ho “beiço” e KGG jân-ky “boca” 
parecem continuar um composto cujo segundo elemento é PJ *kyj" “pele, casca”. Ramirez et al. (2015, p. 
255) incorrem em um erro semelhante, incluindo KGG jân-ky na comparação. 


Greenberg 1987: 482 (M Km) || RV 2010: 46 (3 Jb) || Ribeiro 2011, p. 117 (J Jb) || Ramirez et al. 2015, p. 250, 251 
(JM Km) || Nikulin 2015, p. 289 (1 Jb) || NS 2020, p. 55 (JM Jb) 


*ku(C) “defecar” 
PJ *kô(C) > PJS *ij-kwa/*kwá-r 
(1) PTSF *ii-ku > KNK ingu — fimgu “ovo, fezes” 
PK “ku 


Rejeitado: 
— — Seki (2002, p. 24, 37) compara a forma do Krenák ora com MBG fin “fezes”, ora com os reflexos de 
PJ *ygre, porém nenhuma dessas comparações parece acertada, pois não explica a origem da segunda 
sílaba da palavra Krenák. 


Greenberg 1987: 429 (J Kn Kj) || Nikulin 2019, p. 123 (J Kj) 


*“kur “macaxeira” (L) 
PJ *kôr > PJG *kwór 
PTSF *kut > MXK kuT 


Rejeitado: 

— Davis (1968: 25) inclui Karajá lajikúra (< PK *lãdi-kúrã, citado como (5jijura no trabalho original) na 
comparação, porém o morfema kúra significa, na realidade, “branco” (RIBEIRO, 2012b) e não apresenta 
correspondências regulares com o material Jê e Maxakalí. 

— — Gudschinsky (1971: 42) compara OFA hyh-gar com o material das línguas Jê, mas essa comparação é 
inviável, pois o reflexo esperado de PMJ *kur em Ofayé seria *her e não -gar. 

— Ramirez et al. (2015, p. 252) compara a forma Maxakalí com material das línguas Kamakã 
(KMK <casch»m, <ktaSk (Nimuendajú)»c “caxiri de mandioca”, MEN <kaiú», MAS <cachiih»), porém seria di- 
fícil explicar o porquê de uma evolução tão peculiar de PMJ *-r nas línguas Kamakã caso se tratasse de 
verdadeiros cognatos. 


Davis 1968: 425 (1 M) || Ramirez et al. 2015, p. 256 (J M) || Nikulin 2015, p. 289 (J M) || Nikulin 2019, p. 123 (J 
M) || NS 2020, p. 57 (IM) 


*kú(C) “NEG" 
PJ “ki > PA *ko 
PK *kô 
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*ke “cabelo, pelo” 
PJ *-ki > PA *-hi; PJIM *ky-ki 
JAI <grangsché» “cabelo” (cf. <grangblá» “cabeça”) 
PTSF *ke > MXK ce; KNK ke 
MGY <a(e)n kôh»m, <rôkê»c, KTX «qué», MGY «kã>, MEN <iningé “cabelo”, <íngé “pena”, 
MAS <chôh, — Zkê 


Cognato externo: PChg *-ki “pelo, pena”. 


Rejeitado: 

— Davis (1966: 422), Rodrigues (1999: $14), Seki (2002, p. 22), Adelaar (2008: 6) e Ramirez et al. (2015, 
p. 255, 257-258) derivam de PJ *ki as formas das línguas Jê de Goyaz que continuam PJG *ki, mas a 
discrepância na nasalidade impossibilita a inclusão do material das línguas Jê de Goyaz na etimologia. 
Seki (2002, p. 22) e Ramirez et al. (2015, p. 255, 257-258) ainda incluem KGG yô%i “cabelo”, mas trata- 
se de um reflexo de PJ *ygóii” “pelo (de animal)”. 

— —Adelaar (2008: £6) reproduz em uma mesma etimologia reflexos de PMJ *ke “cabelo” (em Maxakalií, 
Krenák, Kamakã e Jê, incluindo o cognato em Chiquitano) e *Ji(C) “cabelo” (em Ofayé e Arikapú). 

— — Nikulin e Silva (2020, p. 52) reconstroem PTSF *ce e comparam esse item com KRJ ra-de, OFA imp — ji?g, 
RKB (hara-)ri, PJab *(C)i “pena, pelo, cabelo”. Entretanto, o material das línguas Macro-Jê Ocidentais e 
do Karajá aponta para PMJ *i e não *e. 


Davis 1968: 11 (J M) || Greenberg 1987: 456 (Kn Km + Ch) || Rodrigues 1999: 414 (Jk M Kn Km) || Adelaar 
2008: 46 (J M Kn Km + Ch) || Ramirez et al. 2015, p. 251, 254-255, 257-258 (J M Km Kn) || Jolkesky 2016, p. 
260 (J + Jb) || NS 2020, p. 52 (M Kn) 


*ke(C) “LOC 
PJ *ki(C) > PJM *ki 
PK *ki 
(2) OFA hê (posposição dativa e locativa) 
RKB ke 


Rodrigues 1999: 419 (J Kj + Yaathê kê) || Ribeiro 2012b, p. 273 (J Kj) || Nikulin 2019, p. 124 (J Kj) 


*kit “puxar, buscar água” (L) 
PJ *kê” > PCerr *kja/*kja-ii" “puxar, arrastar” (compare PJS *jakjê/*jakjê-fi “buscar água”) 
PTSF *kit > KNK kit “buscar água” 


Rejeitado: 
— —Nikulin e Silva (2020, p. 52) comparam KNK kit “buscar água” com MXK KT “buscar mel” e reconstroem 
PTSF *ket “buscar líquido”, porém essa comparação incorre em dificuldades de cunho semântico, pois as 
ações de “buscar água” e de “buscar mel” são funcionalmente muito diferentes entre si. 


*kwyr-c (F), *kwyr-mº (NF) “assoprar” (L?) 
PJ *-kô//*-ko1-k “assoprar” > PCerr *ja-kô/“ja-kô-r; *(ka-)kôr-k *vento” > PCerr *(ka-)kôk; 
PJM *kâ-ko (vb. *kã-ko-n) 
PTSF *kwy-n (IRR *kwy-c) > Mxk mi=kuy-K (IRR mii=kuy-C) [1] 
(MD OFA hyi?c, ahô-g"êmp 
(2) PJab *4/C/r;Vku > DJE heku; PJab *ôku “assoviar” 
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[1] Em Maxakalí, as estruturas do tipo kuV são relativamente frequentes (kuiP “tatu”, kueP “vagalume”, kuiT 'men- 
tira”, kuic 'não haver”), apesar de sequências do tipo CVV, em geral, serem raras na língua. Tomamos esse fato 
distribucional como evidência de que a sequência ku, seguida de vogais, continua um antigo onset (provavelmente 
ramificado, *kw, ou simples, *k). As correspondências desse onset nas demais línguas (pelo menos nas línguas 
Jê e Jabutí) não diferem daquelas de k. Provisoriamente, reconstruímos PMJ *kw. 


Rejeitado: 

— Davis (1966: 16) considera kGG kohô 'ventania” (forma citada por ele como ko(hu) “vento”) um cognato 
dos reflexos de PCerr *kôk, mas a correspondência regular de PCerr *ô em Kaingáng é a. 

— Davis (1968: 414) compara Jê *ká:k “vento” (citado como *kok) com Karajá kyhy “id.”, mas essas formas 
não apresentam correspondência regular alguma, exceto por seus segmentos iniciais. 

— —Seki (2002, p. 25, 38) compara os reflexos de PCerr *ja-kô/*ja-kô-r com KNK ku e KGG jô-ka/kô-ka, porém 
nem KNK u e nem KGG a (< PJM *5) continuam regularmente PMJ *yr. 

— Ribeiro (2012b, p. 270) e Jolkesky (2016, p. 262) comparam Jê *ká:k *vento” (citado como *kok) com 
Karajá kobo “banzeiro” (PK *kob); Ribeiro alega que há uma correspondência sonora recorrente entre 
PJ *k em coda e Karajá b. Segundo o autor, essa correspondência ocorreria também em PJ *mro(k) — 
Karajá bryby “cinza”, PJ *tik - Karajá rub “morrer.NFº (em nossa reconstrução, esses itens do Proto-Jê 
possuem a forma *mbro, *tyk). Entretanto, nenhuma das últimas duas comparações apresenta correspon- 
dências regulares entre os respectivos onsets e núcleos. Consideramos que PK *bryby ou *byrby “cinza” 
não é relacionado a PMJ *mbrôn “cinza”, ao passo que PK *ru (NMLZ *ru-b) “morrer” é cognato de Rik- 
báktsa ra “morrer” e não de PJ *ty(r) (NF *tyk) “morrer”. Portanto, não há motivos para considerar a 
suposta correspondência entre PJ *-k e PK *-b como regular. 


Gudschinsky 1971: H15 


*“kra(C) —- *kry(C) “pedra” (W) 
OFA ketehg, katemp 
RKB hara-hare 
PJab *kra 


Cognato externo: Kipeá/Dzubukuá kro. 


Rejeitado: 

— — Gudschinsky (1971: 431) compara a forma do Ofayé, segmentada pela autora como “ket-eh”, com PJ “ken 
(em nossa reconstrução, *ket). A segmentação morfológica proposta por Gudschinsky é ad hoc e contra- 
diz o que se sabe da morfologia do Ofayé e das línguas Macro-Jê em geral. A comparação é reproduzida 
por Rodrigues (1999: $33), que acrescenta uma forma citada como Kamakã ka “pedra” (no original KTX 
<kiâng», MGY «keá (nasal)») à comparação. O material Jê e Kamakã poderia ser cognato entre si, mas não 
pode ser relacionado à forma Ofayé (e nem à forma Karirí, também citada por Rodrigues). 

— — Adelaar (2008) compara a forma do Ofayé com KNK krak “metal, faca”, com reflexos de PChg *kã- “pe- 
dra” e PJ *keêt “pedra” e uma forma citada como Kamakã kêa “pedra” (no original KTX <kiâng», MGY «keá 
(nasal)). É preferível derivar a forma Krenák de PMJ *kratº “pederneira”, pois PMJ “a e *j jamais pos- 
suem em Krenák o reflexo a (e sim o < PMJ *a; é < PMJ *j). Quanto à forma do Chiquitano, hesitamos 
em aceitar a comparação proposta por Adelaar (2008), pois não pudemos comprovar a regularidade da 
correspondência PMJ *kr - PChq *k. O material Jê e Kamakã poderia ser cognato entre si, mas não pode 
ser relacionado ao material das línguas Macro-Jê Ocidentais por apresentar um onset simples e um núcleo 
anterior. As mesmas críticas valem para as etimologias proposta por Greenberg (1987: £103) e Ribeiro e 
Voort (2010: 445), que comparam o material Jabutí com PJ *ken (em nossa reconstrução, *ket) “pedra” e 
outras formas não relacionadas (Greenberg inclui PChg *kã-, KTX <kiâng>, MGY «keá (nasal) e certas 
formas das línguas Purí e Guató; Ribeiro e Voort incluem Krenák krak “metal, faca”). 


Rodrigues 1999: 433 (O + Karirí) || Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + Karirí) 
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*kratº “base, quadril 


PJ *krat > PCerr *krat “base, quadril? (em PA “começo, raiz”) 
RKB -harata “raiz” 


PJab *( 


ni-)kra > ARInikra 


RV 2010: 446 (J Jb) 


*krVk “filho/filha” 


PJ *kra* > PCerr *kra; PJM *krã (vb. *krã-n) 

PTSF *kruk > MXK ktuk, RIT kduk; KNK kruk 

KMK <krani(n)g»m, <koa-nin»g “filho/filha”, KTx <getiecrã> “filho”, <kiachkrará» “filha”, 
MGY «kediãgrá», MAS «kiigerá» “filho”, «thziagicrá» “filha” > Akece-)kra 

OFA kótê?G, gatê — gêtêmp “ovo” 

RKB hyry “crianças” 

PJab *kraj 


Rejeitad 


Davis 19 
115 (JJb 


o: 

Ribeiro e Voort (2010: 4), Ribeiro (2012b, p. 270) e Nikulin e Silva (2020, p. 53) comparam o material 
Jê e Jabutí com Karajá ra “sobrinho”, porém preferimos comparar a última forma com PJab *praw “sobri- 
nho, neto” por motivos semânticos. 

Gudschinsky (1971: 424) compara o material Jê com OFA xa(?) “filho”, segmentando a forma do Proto- 
Jê como “k-ra”. Tal segmentação morfológica não é apenas infundada como impossível. Em vez disso, 
sugerimos que poderia se tratar de uma extensão semântica de OFA xa:?6, xamp “semente”. O verdadeiro 
reflexo de PMJ *krVk em Ofayé poderia ser OFA kstê?c, gatê - gêtêmp “ovo”. 

Seki (2002, p. 22), ao comparar o material das línguas Jê e Krenák, lista em uma mesma etimologia 
reflexos de PJ *kraf e formas semanticamente idênticas, mas etimologicamente não relacionadas, tais 
como PNR pri, KGG yir. 

Seki (2002, p. 36) compara KGG krê-y “dar à luz” com KNK krynta; a forma do Kaingáng, no entanto, é 
uma clara derivação verbal que continua PJM *krã (vb. *krã-n). 


68: 416 (J M) || Boswood 1973 (J R) || Seki 2002, p. 22 (J Kn) || RV 2010: 44 (J Jb) || Ribeiro 2011, p. 
) || Nikulin 2015, p. 287 (J M Jb) || Jolkesky 2016, p. 263 (J Jb) || Nikulin 2019, p. 110 (J M) || NS 2020, 


p.53 (JM KnJb) 


derivado: *“itimº-krVk “dedo” (“filho da mão”) 


PJ *iim-kra > PCerr “im-kra “mão” 
PTSF *úim-kruk > MXK fiiP-ktuk 
(7) KMK <guangãâhni kreschi nighôr»m, MGY «ninkre (kre muito breve)», MEN cincrá» > fnikrV 


PK *de 


Rejeitad 


rã “antebraço” 


o: 

Davis (1966: $62) compara os reflexos de PJS *nim-kra “filho” com XAV nib-Prata // nib-?ra:da 'mão” e 
KGG kra “mão de pilão”. Aparentemente, o reflexo esperado em Xavánte (*iib-?ra, compare AKW fiip-kra) 
sofreu algum tipo de contaminação com ?rata // ?ra:da “base, começo” (< PCerr *krat). Quanto a KGG kra 
“mão de pilão”, trata-se de uma semelhança fortuita, pois o reflexo regular de PJ *a em Kaingáng é é. 
Gudschinsky (1973) compara o material Jê com RKB cyhyry “mão, dedo”. Embora não estejamos convic- 
tos de que se trate de uma comparação necessariamente errônea, o reflexo esperado de PMJ *iiimº-krVk 
nessa língua seria *nihyry e não cyhyry. Por ora, parece mais prudente excluir RKB cyhyry da etimologia. 
Ramirez et al. (2015, p. 252) comparam o material Kamakã com os dados do Maxakalí, mas aduzem a 
forma citada pelos autores como MsK kiim (provavelmente referindo-se à primeira sílada encontrada em 
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<kumbiióh» “dedo”, <kimbiióh» “mão”, <kiinthukah» “unha”). Não observamos qualquer semelhança entre 
esse suposto morfema do Masakará e os dados das demais línguas. 

— Ramirez et al. (2015, p. 255) comparam o material das línguas Jê e Kamakã, mas aduzem material das 
línguas Jê Meridionais que continua PJM *ninga “mão”. Consideramos que apenas o formativo *ni- nessa 
forma é cognato ao material citado nesta etimologia. 


Greenberg 1987 (J Km) || Ribeiro 2004, p. 99 (J Kj) || Ramirez et al. 2015, p. 252, 258 (M Km) || Nikulin 2015, p. 
287 (J M) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj) || NS 2020, p. 56 (JM) 


*krotº 'pederneira/metal” 
PJ *kryt > PCerr *kryt 'pederneira” 
PTSF *krat > KNK krak “metal, faca” 


Rejeitado: 

— —Seki (2002, p. 37) compara KNK krak com KGG kri, MBG kr “monte”, que acreditamos serem extensões 
semânticas de PJ *kr);' “cabeça” (— KNK krên). 

— — Adelaar (2008) compara a forma do Krenák com OFA ketehg, kotemp, com reflexos de PChq *“kã- “pedra” 
e PJ *ket “pedra” e com uma forma citada como Kamakã kêa (no original KTX <kiâng», MGY «keá (nasal). 
A forma Ofayé aqui é considerada um reflexo de PMJ *kra(C) - *kry(C) “pedra”. Quanto à forma do 
Chiquitano, hesitamos em aceitar a comparação proposta por Adelaar (2008), pois não pudemos compro- 
var a regularidade da correspondência PMJ *kr - PChq *k. O material Jê e Kamakã poderia ser cognato 
entre si, mas não apresenta nenhum tipo de correspondência regular com KNK krak. As mesmas críticas 
valem para a etimologia proposta por Ribeiro e Voort (2010: 45), que comparam a forma Krenák com 
PJ *ken (em nossa reconstrução, *keêtf) “pedra” e PJab *kra “pedra”. 

— Ramirez et al. (2015, p. 259) comparam KNK krak com uma forma citada como “Jê krã “machado””, cuja 
existência não pudemos confirmar. Possivelmente os autores se referem a MBG/API krâmeêii “machado”, 
porém essa forma não é sincronicamente segmentável e carece de cognatos conhecidos nas demais línguas 
Jê, apontando a sua possível origem não nativa. Além disso, MBG/API à não corresponde regularmente a 
KNK a e sim a KNK y (< PMJ *5) ou a KNK é (< PMJ *j). 


259 


Nikulin 2019, p. 123 (J Kn) || NS 2020, p. 59 (3 Kn) 


*kró(C) “coxa” 
PK *ru 
RKB hyry 


*kryhiº “cabeça” 
PJ *kryj' > PCerr *kr5j”; PJM *kri (vb. *kri-n) 
JAI <grangblá» “cabeça”, <grangsché» “cabelo” 
PTSF *kryii > MLL $k5; KNK krên 
PK *rã 
OFA káte:?G, gate:mp 
RKB hara “coisa redonda”, har-ek “cabeça” (cf. ek “perna” < **osso”) 


Rejeitado: 
— Davis (1968, p. 47) compara o material Jê com Tenetehára kay, mas na realidade kom (< PT *kãx) significa 
apenas “osso”, ao passo que o significado “cabeça” é expresso pelo composto a-kam (< Proto-Tupí-Guaraní 
*a-kãk). 
— Rodrigues (1999: $15) adiciona à etimologia o material Kamakã (kKMK «hérroh»m, <anrú>so, MGY «heró 
(lingual e muito breve)», MEN «inro (n só pela metade)», MAS <acharoh»> “cabeça”), porém não há motivos 
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para pensar que PMJ *kr tenha sofrido algum tipo de mudança nas línguas Kamakã, sendo usualmente 
continuado por £kr e não por ZhVr. 


Davis 1968: H17; p. 45 (J Jk Kj) || Gudschinsky 1971: 430 || Boswood 1973 (JR) || Greenberg 1987: 459 (J Kn Kj 
O) | Rodrigues 1999: 415 (J Jk Kn Kj O R) || Seki 2002, p. 22 (J Kn) || Ribeiro 2012b, p. 269 (J Kj) || Ramirez er 
al. 2015, p. 258 (J Kn) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj) || NS 2020, p. 59 J Kn Kj OR) 


Emo 6 


derivado: *cek-kryjhiº - *cet-kryfiº “joelho” (= “cabeça da perna/do osso”) 
PJ &V-kryni > PA *hikrôj // *hikrô; PJM *jokri 
OFA hijkóte?G 
RKB ekara 


Rejeitado: 
— — Gudschinsky (1971: 37) segmenta a forma Ofayé como hij-kst-e?g e compara o elemento -k5t- com 
PJ *kôn (em nossa reconstrução, PCerr *kôt “articulação”). Além de não haver argumentos para tal seg- 
mentação morfológica em Ofayé, não se observa nenhuma correspondência regular entre as formascom- 
paradas por Gudschinsky (1971). 

— —Seki (2002, p. 22) lista em uma mesma etimologia reflexos de PCerr *kôt “articulação”, PIM *jakri “joe- 
lho” e KNK kikre “joelho” (provavelmente kikri, forma que aparece nos dados de CRISTÓFARO-SILVA, 
1986, p. 187; cf. SEMEGHINI-SIQUEIRA, RODRIGUES, 2010, p. 25, 26; MONTEIRO, 1948, p. 27, 
37). A forma PCerr *kôt não pode ser relacionada às demais; o verdadeiro cognato nas línguas Cerraten- 
ses, reproduzido nesta entrada, é preservado apenas nas línguas Akuwê. Já KNK kikri, apesar de apresentar 
certa semelhança com PMJ *cek-kryiº — *cet-kryhiº, não apresenta correspondências regulares com o 
material Jê, Ofayé e Rikbáktsa; o reflexo esperado em Krenák seria *je(k)krên. 


*krój - *krójº “podre” 
PJ *kroj' > PCerr *kroj' 
PTSF *krôc — *krôii > MXK ktuC, RIT kduc 
PK *ro 
RKB horo 


Rejeitado: 
— Davis (1966: 429) e Nikulin (2015, p. 293) derivam PJM *kokre (vb. *kokra-ii) “fedendo de podre” e seus 
reflexos da forma reconstruída pelos autores como PJ *kro (Davis) ou PJ *kroj (Nikulin) “podre”, porém 
o reflexo regular de PJ *o em PJM é *a e não *e. 

— — Nikulin (2015, p. 293) compara o material das línguas Jê e Maxakalí com PJab *krô (preservada apenas 
em DJE tô); notamos que a forma do Djeoromitxí pode ser derivada de diversas formas do PJab (*tô, “tô, 
*krô ou *krôá). De qualquer forma, o reflexo regular de PMJ *ô em Proto-Jabutí é PJab *o e não *ô ou *. 


Davis 1968: 419 (J M Kj) || Boswood 1973 (J R) || Nikulin 2015, p. 292 (J M) || Jolkesky 2016, p. 261 (3 Kj) || 
Nikulin 2019, p. 123 (JMR) || NS 2020, p. 58 (JMR) 


*“kru(C)kru(C) “pilão” 
RKB harahara 
PJab *krokro 
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*krek - *krêy “comer (transitivo)' (L) 
PJ *krê > PCerr *kre/*krê-r 'comer.sG” 
PTSF *krek — *krêm > MXK knjk “fazer sexo” 


Rejeitado: 
— Davis (1966: 429) deriva KG6G wokrê “jejum” de PJ *krê/*krê-r “comer”, mas, além da discrepância se- 
mântica, o reflexo regular de PJ *ê em Kaingáng é Te não ê. 
—  PCerr *krê/*krê-r *comer.SG” (citado como PJ *kre/*krêr *'comer”) é comparado por Davis (1968: H18) 
com MXK ciT “comer.INTR” e KRJ ra05 “engolir”, mas esses itens não apresentam correspondência regular 
alguma com o material Jê. Preferimos derivar MXK ciT *comer.INTR” de PMJ *jat — *jatº — *janº “id.”. 


Nikulin 2019, p. 123 (1 M) || NS 2020, p. 56 (JM) 


*kris(C) “coçar, arranhar” 
PJ *-krêi(C) > PCerr *kakrê/*kakrê-ii" 
RKB hyri 


Rejeitado: 
—  PJM *ã-ngrê *ciscar, esgravatar” é comparado por Davis (1966: 48) com as formas que continuam 
PCerr *kakrê, porém as consoantes iniciais não apresentam uma correspondência regular. 
— PK *ky0e “arranhar, coçar” (citado como i-0z) é comparado por Davis (1968: 44) com o material Jê, porém 
nem PK *9, nem PK *e correspondem regularmente a PCerr *kr, *ê. 


*kristº “grilo” (L?) 
PJ *krênt > PA *kriti // *kri:di “gafanhoto” 
PTSF *krit > MxK kdiT (< RIT?) 
(7) RKB hyricik 
(2) PJab *-kri > ARI cakri “grilo grande preto”, krikri “grilo-toupeira” 


Nikulin 2015, p. 295 UM) 


“ngy(O) “terra” (L) 
PJ *ngô > PJM *ngo 


Cognatos externos: PChg *ky-, Proto-Tupí *kyc. 
Rejeitado: 
— —Adelaar (2008: 822), ao comparar o material das línguas Jê e Chiquitano, inclui PTJ pyka (reflexo de 


PJS *pyka) e PNR kypá, mas nenhuma dessas formas pode corresponder regularmente a PIM *nga. 


Adelaar 2008: $22 (J + Ch) 
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*yeyit “piolho” (L) 
PJ *ngói”” > PCerr *ngó; PIM *ngo (vb. *nga-n) 
PTSF *ngyt > MxK kyT 


Rejeitado: 

— Davis (1968, p. 47) sugere uma comparação com Proto-Tupí *ykiv (em nossa reconstrução, PT *nwP), 
mas a discrepância entre os pontos de articulação das respectivas codas faz com que rejeitemos a compa- 
ração. 

— — Seki (2002, p. 24) compara os dados das línguas Jê com KNK ayom “piolho” (citado como “yam”), mas o 
Maxakalí claramente aponta para uma coda dental na protolíngua, impossibilitando a comparação. 


Davis 1968: 443 (J M) || Ramirez et al. 2015, p. 255 (J M) || Nikulin 2015, p. 291 (JM) || Nikulin 2019, p. 110 (J 
M) || Nikulin e Salanova 2019, p. 552, nota 26 (J M) || NS 2020, p. 58 (JM) 


*mgranº “raiva, zanga” (L) 
PJ *ngryk > PCerr *ygryk “raiva” 
PTSF *ygray > KNK gray “zangado; cobra” 


Rejeitado: 
— —Seki (2002, p. 21) compara KNK ygray com reflexos de PJS *kay5 “cobra”, mas não há qualquer corres- 
pondência fonológica entre esses itens. 

— Em um outro momento, Seki (2002, p. 37) compara KNK ygray com MBG ygryk “zangado” (comparação 
que acreditamos ser acertada), mas também com KGG kri rã “raiva” (literalmente “cabeça quente”) e kri ii 
“com raiva, tolo” (possivelmente “cabeça INDEF”), que não possuem qualquer relação às palavras das lín- 
guas Cerratenses e do Krenák. De um ponto de vista fonológico, um possível reflexo nas línguas Jê Me- 
ridionais seria PJM *jã-ngry “nojento” (> KGG jêngry), mas hesitamos em incluí-lo na etimologia por 
motivos semânticos. 


Seki 2002, p. 37 (J Kn) || Nikulin 2019, p. 123 (J Kn) || NS 2020, p. 59 (3 Kn) 


*ygrô(C) “queimar” 
PJ *ygro(C) > PJS *mgro “esquentar, assar” (cf. PCerr *ka-ngro *quente”) 
RKB koro 


Rejeitado: 

— — Gudschinsky (1971: 40) compara o material das línguas Jê com a segunda sílaba de OFA xohto?c 
(xêtahays) “quente”, derivando essas formas de “Ofaié-Jê” *motum — *motuk. Além de não haver motivos 
para defender tal segmentação morfológica, não pudemos comprovar a regularidade das supostas corres- 
pondências sonoras envolvidas. 


*ygrê (F) “dançar, cantar” 
PJ *ngre > PCerr *ygre/*ngre-r 'cantar”; PJM *ygre (vb. *ngre-n) “dançar 
PTSF *ygrê(-k/-n) “cantar” > Mxk kte-C (IRR Kte), RIT kde-C; KNK mgri 
(7) MAS <aggreamú» “cantar” > f-gre 
PK *u(-)0i “dançar 
OFA kárihs,, gri-(g)êmp, griss “cantar” 
RKB kari 
PJab *ngre “dançar” 
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Rejeitado: 
— Segundo Davis (1966: 472) e Ramirez et al. (2015, p. 256), o cognato Xavánte seria no?rêm // nô?rê 
canto”. Entretanto, trata-se de um reflexo de PA *iiôkrêm // “nidkrê “garganta” (compare PJS *idkre). O 
verdadeiro cognato Xavánte que pertence a essa etimologia é aj-?rê/ci-?rê-nê - aj-?rê-neê *dançar.sG”. 

— — Seki (2002, p. 24), ao comparar os dados das línguas Jê e Krenák, lista dentre os reflexos desse étimo a 
forma PNR s-arê, que é, na realidade, um reflexo de PJG *jarê “contar, dizer”. 


Davis 1968: 445 (JM Kj) || Gudschinsky 1971: 441 || Boswood 1973 (J R) || Greenberg 1987: 498 (J Kn Km) || 
Rodrigues 1999: 430 (J M Kn Km Kj O R) || Seki 2002, p. 24 (J Kn) || RV 2010: 433 (JM Kn Kj O Jb) || Ribeiro 
2011, p. 115 (JJb) || Ribeiro 20124, p. 190 (JM) || Ribeiro 2012b, p. 270 (J Kj) || Ramirez et al. 2015, p. 255-256, 
258 (JM Kn Km) || Nikulin 2015, p. 294 (J M Jb) || NS 2020, p. 52 JM Kn Kj OR Jb) 


*ngrê(C) “ovo” 
PJ *ygre > PCerr *ygre; PJM *ngre 
(2) MEN <sakré “ovo de galinha” — %-kre 
PK *0i 
RKB kare 
PJab *ygre 


Rejeitado: 

— Rodrigues (1999: £10) cita KGG krê como pertencente a essa etimologia, mas trata-se de um reflexo re- 
gular de PJ *kra* “filho”. Além disso, o autor aduz uma forma citada como MXK Kir, cuja procedência não 
pudemos verificar (a palavra para “ovo” em Maxakalí é cyx), e Guató ky, que não apresenta uma seme- 
lhança particularmente forte a PMJ *ngrê(C). E 

— —Seki (2002, p. 24) o material das línguas Jê com KNK fiygu - ingu “ovo, fezes”; parece preferível derivar 
esse item de PMJ *ku “defecar”, pois o reflexo esperado de PMJ *ygrê(C) em Krenák seria *ngri(C). 

— — Gudschinsky (1971: 43) compara o material Jê com OFA kótê?c, gatê - gêtêmp “ovo”. Entretanto, em 
nossa proposta OFA kVt-/-gVt- pode continuar apenas PMJ *kr/*pr/*mbr, mas não *ngr, que parece ser 
regularmente refletido como OFA k(V)r-/-g(V)r-. Por esse motivo, preferimos derivar o dado Ofayé de 
PMJ * krVk “filho”. 


Davis 1968: 444 (J Kj) || Boswood 1973 (J R) || Rodrigues 1999: 410 (J] Km Kj OR) || RV 2010: 432 (J Kj Jb) || 
Ribeiro 2011, p. 115 (J Jb) || Ribeiro 2012b, p. 269 (J Kj) || Ramirez et al. 2015 (J Km) || Nikulin 2015, p. 294 (J 
Jb) 


“ngriik — *nygrinhº — *ygrim “pequeno” (L) 
PJ *ngrêi(C) > PJS *ngrê “poucos”; (?) PJM *ygrê “peneirar” 
PTSF “ngrik — *ngriifi — *ngrim > MXK ktic-nãk 


Nikulin 2019, p. 121, nota 37 (JM) || NS 2020, p. 58 (JM) 


*yrVt = “yrVnº “tucano” (L) 
PJ *yriilD = *yriim > PIS *yrô; PIM *yrã 
PTSF *yrôt - *yrôn > MXK knãT 


Nikulin e Salanova 2019, p. 552, nota 26 (J M) || NS 2020, p. 58 (J M) 
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*a “tu”; *a- *2INT (classe 1) 
PJ *a-j" “tu” > PCerr *gaj" “tu2S”, PJM *a; PJ *a- “21NT (classe 1) > PCerr *a(j')- 
PTSF *a- “2INP (*ho-tê “ERG.2”) > MXK à-; KNK a- (ho-ti “tu”) 
PK *á- 
OFA e-, 2- 
RKB a- 
PJab *a- 


Cognatos externos: PChg *a-, PT *e-, PB *a-, Dzubukuá an(i)-/a- (ou Kipeá e-); compare Proto-Caribe *5-, Yaathê 
a=. 


Rejeitado: 

— Davis (1968: 43) compara PK *kái “tu” com PCerr *ga;" (a última forma é citada como PJ *ka; cf. também 
JOLKESKY, 2016, p. 259). As línguas Jê Setentrionais claramente mostram que o étimo do pronome 
agentivo continha *g- e não **k-, consonante que aqui é considerada possuir uma origem protética em 
sílabas tônicas que careciam de onset em PJ/PM]. 

— —Boswood (1973) compara o pronome ikia “tu” do Rikbáktsa com uma forma citada como PJ *ka (em 
nossa reconstrução, PCerr *ga;”). Rejeitamos a comparação pelos motivos citados no comentário anterior. 


Davis 1968: 41 (J M Kj, apenas *a-) || Boswood 1973 (J R) || Rodrigues 1999: 439 (] M Kn Kj O R + B + Kipeá 
+ Yaathê) || Seki 2002, p. 21 (J Kn) || Adelaar 2008, p. 13 (1 + Ch) || RV 2010: 42 || Ramirez et al. 2015, p. 254, 
256 (JM Kn) || Ribeiro 2012b, p. 269 (J Kj) || Jolkesky 2016, p. 259, 265 (J Kj Jb + Ch + B) || NS 2020, p. 47-49 


“ap - *áp “assar.sG' (L) 
PJ *a” > PJS *ga 
PTSF *hop > MxK mil=haP; KNK op 


Rejeitado: 
— — Nikulin e Silva (2020, p. 42) comparam o material Macro-Jê com Proto-Tupí *wyP “assar”, mas tanto a 
correspondência entre os onsets como aquela entre os núcleos não apresenta regularidade. 


Ramirez et al. 2015, p. 254 (M Kn) || Nikulin 2019, p. 123 (JM Kn) || Nikulin e Salanova 2019, p. 552, nota 26; 
p. 555 (JM) || NS 2020, p. 52 (JM Kn) 


*o “nós.INCL”; *u “1+21NT» 
PJ *u(-j') nÓS.INCLAS > PJS *gu; PJ *9- > PCerr “wa- 1+2ND 


Cognato externo: PChg *o-. 


Rejeitado: 

— Rodrigues (1999: £38) compara o índice encontrado nas línguas Cerratenses com KRJ wa- 1 e Boróro pa- 
liNCL, bem como com uma forma citada como KMK pa-pike (não conseguimos localizá-la nas fontes 
originais), mas se PCerr *wa provém de PJ *ó-, como propomos, a comparação é invalidada pela ausência 
de correspondência regular entre os onsets. 


Ribeiro 2011, p. 113 (J+ Ch) 


422 


PJ *ba-j' “euS” > PCerr *waj' 


Cognato externo: PT *u. 


“up (r) “dar” 
PJ “7? > PCerr *gô (NF *niôp-r”) 
PTSF *hiãp > MxK húP; KNK um 
PK *ô 
PJab *ii 


Cognato externo: PT *ijp. 


Rejeitado: 
— Rodrigues (1999: $13) adiciona Ofayé noc, nômp e Yaathê kô- à comparação, mas não se tem conheci- 
mento de nenhum processo de epêntese de OFA n- ou Yaathê k- em sílabas sem onset (à diferença das 
línguas Cerratenses e Transanfranciscanas, onde a epêntese parece ser regular em sílabas tônicas). 


— Ramirez et al. (2015, p. 256) comparam o material das línguas Cerratenses e do Maxakalí com reflexos 
de PJM *ni-m *dar.PL”, que na realidade é o causativo de PJM *ni “estar sentado”. 


Rodrigues 1999: &13 (JM Kn Kj) || RV 2010: 440 (J M Kn Kj Jb) || Ramirez et al. 2015, p. 254, 256 (JM Kn) || 
Nikulin 2015, p. 297 (J M Jb) || Jolkesky 2016, p. 260 (J Kj Jb) || Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + T) || 
Nikulin 2019, p. 110, 124 (JM Kn Kj Kb) || Nikulin e Salanova 2019, p. 552, nota 26; p. 555 (JM) || NS 2020, p. 
53 (JM Kn KjJb) 


“ir (F), *ústo (NF) “dormir” 
PJ *ijr (F) > PJS *môr [1]; PJ “úiúitº (NF) > PCerr *iôt, PJM *nir [2] 
(2) JAI <uhliong» 
PTSF “hit (IRR) > MXK mil=hiiT; PTSF “it (RLS) > MXK miú=iúT 
(7) KMK <montong»m, <humhumdong»so, <hondon»s, MEN <undun (un pela metade)» — &-ôtô 
PK *orô [1] 
OFA wôe?g, dêmpas [1]; jôórer [2] 
RKB uru [1] 
PJab *niitã [2] 


[1] Continua a forma finita. 
[2] Continua a forma não finita. 


Cognatos externos: PB *(unutu, (7) Kipeá/Dzubukuá unu. 


Rejeitado: 

— Davis (1968: 435) compara o verbo Karajá com Proto-Jê *nô/*nô-r “estar deitado” (em nossa reconstru- 
ção, PJ *nii>” “estar deitado.SG”), citando a forma do Karajá, equivocadamente, como rôrô (na realidade, 
r- é um prefixo centrífugo). 

— Rodrigues (1999: 432) inclui na etimologia reflexos de PJ *nã>” “estar deitado.sG”, bem como OFA no - 
noró?g, nô:, nôd-, nô.:-g"êmp “estar sentado, sentar-se”. Consideramos que essas formas são, na realidade, 
reflexos de PMJ *niizp “estar deitado”. 

— — Seki (2002, p. 24) compara o material das línguas Jê com KNK gume (citado em outros trabalhos também 
como hume), mas não há qualquer correspondência regular entre esses itens e os dados reproduzidos nesta 
entrada. 
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— —Adelaar (2008: $29), Jolkesky (2016, p. 260) e Nikulin e Carvalho (2018, p. 554) incluem Chiquitano -nu 
“dormir” na comparação (em nossos dados, a raiz para “dormir” é -no- em Chiquitano, cf. 3º pessoa 
m-á-no-mo no dialeto Miguelefio). Entretanto, não sabemos de nenhum outro exemplo que comprove a 
suposta regularidade da correspondência PMJ *fi - Chg n. É possível que se trate de um cognato de 
PMJ *nii>p “estar deitado”. 


Davis 1968: 440 (J M) || Rodrigues 1999: 432 (J Jk M Km Kj + B + Karirí) || Ribeiro 2002: 40 (J + Karirí) || 
Adelaar 2008: 429 (J Kj Jb + B + Karirí) || RV 2010: 47 (JM O Jb) || Ribeiro 20124, p. 189 (J M) || Ramirez et al. 
2015, p. 252, 256 (J M Km) || Nikulin 2015, p. 297 (J M Jb) || Jolkesky 2016, p. 260, 265, 266 J Kj Jb + B + 
Karirí) || Nikulin e Carvalho 2018, p. 554 (MJ + B + Karirí) || Nikulin e Salanova 2019, p. 552, nota 26; p. 555 (J 
M) || NS 2020, p. 56 (JM Kj OR) 


*; “ele/ela”; *i- “31NT (classe 1) 
PJ *é:(-j') “ele/ela2S” > PJS *gê; PJ *i- > PA *7- 31NT» 
PTSF *i- “3INDº > Mxk j- 
PK *i- 
RKB i- 
PJab *i- 


Cognato externo: PChq *i- '35G”, PT *i-, Kipeá/Dzubukuá i-; compare Proto-Caribe *i-, Yaathê e= “3sG.P”. 


Adelaar 2008, p. 13 (J+ Ch) || RV 2010: 43 (J M Kj R Jb) || Jolkesky 2016, p. 259 (J Kj Jb + Ch) 


ITR qINT» 
PJ “ii > PCerr *ij-; PJM *ifi 

RKB ik- 

PJab *i- 


Cognatos externos: PChq *ij- “IsG.M'/*is- “IsG.F”, PB *i-, (2) Kipeá/Dzubukuá hi-; compare Yaathê i=. 


Rejeitado: 
— Rodrigues (1999: 418), Ribeiro e Voort (2010: 1) e Ramirez et al. (2015, p. 256) incluem Maxakalí Pk- 
na etimologia, forma que na análise de Silva (2020a) deve ser representada fonologicamente como kK=. 
Nikulin e Silva (2020, p. 47) comparam o índice Maxakalí com Krenák mg- e reconstroem PTSF *n, forma 
que não apresenta semelhança alguma com PMJ *ii. 


Boswood 1973 (JR) || Rodrigues 1999: 418 (J R + Karirí + Yaathê) || Adelaar 2008, p. 13 (J + Ch) || RV 2010: 1 
(J Jb) || Ribeiro 2011, p. 112-113, 115 (J Jb + Ch) || Jolkesky 2016, p. 256, 265 (J Jb + Ch + B) |] Nikulin 2019b 
(J + Ch). 


= 44 “2INT (classe ID) 
PJ *0. > PIS *g-/*y- 
PTSF *h- > MXK f-; KNK A- 
PK FA 
OFA d- 


Cognato externo: PChqg *4. 


NS 2020, p. 47-48 (JM Kn Kj O) 
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Apêndice B. Proto-Jê 


A seguinte lista das etimologias Jê é ordenada pelo onset da última sílaba (seguindo a ordem */p prm mr wtnrcfjkkrn gr 6/), logo pelo núcleo da última 
sílaba (seguindo a ordem */a0535yYoôute6&ê1ii/)e, finalmente, pela coda da última sílaba. 


Cada linha corresponde a uma etimologia. Em alguns casos, julgamos oportuno listar derivados de uma mesma raiz formados com prefixos diferentes em uma 
entrada. Para os verbos que apresentam uma distinção formal de finitude, listamos a forma não finita embaixo da finita. 


Foram incluídas as etimologias conhecidas que satisfazem a uma das seguintes condições: (1) há reflexos conhecidos em ambos os ramos constituintes (Cerratense 
e Paranaense) ou (ii) há reflexos conhecidos em apenas um ramo constituinte que possuem cognatos em outras línguas Macro-Jê (ver Apêndice A). 


Devida à natureza dos registros da língua Ingain, fornecemos os dados em sua representação original em notas de rodapé, bem como suas representações pseu- 
dofonológicas (altamente tentativas). 


*/p/ 


fmbpujan” 
te fode om Lcd oo 


E 


177 
178 


<bamvi, <bján, buân, bjan-»vs, <ambán»e, <anguá»ma, <unguaru. 
<bá>vi,3, «mbá>vs “ombro”, <cinguá»e, cammá»ma/e, <mbó»ma “ombro”, <aguarr. 
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sc a 


E) 


* pêr 


!81 «chama, 


Hpê-ngra 
brasa” 


Hpê-nijo!8? “fumaça” 


madeira, lenha 


? «chibé»p “banhar”, <andankubeba»ma “lavar-se”, <fendercubeba»ma “lavar roupa”. 


80 «péiyvi, <páibva, <peime, «péimma, <pén»ru, <npabrr. Compare «pengyntei»v, “buscar lenha”, «petkre»v; “fazer fogo”, «péingahéys “buscar lenha”, «péingrahá»v; “fazer fogo”, «puiteichó»p “fu- 
maça”, <pimpó»ma “lenha”, «petkrén, petkren»ma “fazer fogo”, «penguité»ma “buscar lenha”, <pincoró»ry “lenha”. 

81 pingrá»vi/ys, <pingráve, <pingrá»ma. 

2 «peigyjevi, <pini&vs, «pinieoma, «pináru. 
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knvrás(7” PAR, 
PRA) palha de milho Eloi 


pequi / resina do 
pinheiro!88 


83 O material das línguas do ramo Paranaense pode ser projetado para o Proto-Jê caso seja cognato de RKB boro, Karajá ro “morder”. 

4 «prâmyr, <akpyreá>vs, <itpiraimár. 

85 «et perá»ma. 

86 «kupraw»vi, <kyprá>vs, <kapran»p, <kupará>ma, <kuprán>cr. 

7 epróvvi. 

8 Embora a correspondência fonológica entre PJS *prit “pequi”, KGG prir “resina do pinheiro” e LKL p/21 “avermelhado” seja impecável, não é fácil reconciliar esses dados de um ponto de vista 
semântico. Talvez os falantes do Proto-Jê Meridional, ao se deslocarem do Cerrado para o sul, tenham transferido a antiga designação do pequi para uma outra substância com um cheiro forte. 
9 «tampanma. 

* «duambanjamó»ua. 

º! «imandawy; “estou com calor”, cimá kutyné kutybréma» “estou com muito frio”. 
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% 
mbo (vb. mba-n) mba (vb. mô-n) mbo (vb. mba-n) 
“carregar.CURTO” 

dove? tua Rca Co 


*“mbô 
*nbôr 


*mbec 


Hrau-mbe! 


*mi “despejar” 
*min 


*mbê (vb. *mbe-n) mbê (vb. mbe-n) 


2 «pyrbvi, <pyrypvs, <puirdpicr, «puiréma, <pirihíber. 

1a <bubdma. 

º4 «achá fie mo»ma “vai comer!”, <ara te mo»ma “aonde tu vais?”. 

195 «beérma “bom, bonito”, «<bé»ma “direito, correto”, <beebetumá»ma “mau, feio”, <beebetondé>ma “mulher linda”, <bea»ma “curar”. 
* «rombévi “dia”, (2) <arjombé»v; “não chove”. 
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*/mr/ 


argentina 


termo de parentesco *mbre “cunhada, hs jambre “primo, jomble “cunhado, 
por afinidade cunhado” genro” sogro, sogra” 


an 
egar, carregar Au N/A “carregar.COMPR" N/A 
hi Pes 8 *wyr() *wyn wyn wun 


7 emrávi, enmará>va, cmaráwMa, RE E 
28 a <«guanpró>v: “folha de taquara”, <guanbrá»vs “folha de taquara”, «nguá»v3/cr, <vuan kran amen»ma “canudo de trazer água”. 
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é | é | á Eds E E 
Jawê: 
gostar 


*k(r)Vmtym” *hkrygndyn kryyndyy klyyndyn “paca” 


Hkunda?? “escuridão, | k 
a kuty (vb. Seutym) | kuty (vb. kutyy) kuty (vb. kutyn) 


*tã (vb. *tâ-m) tê (vb. tê-m) tã “aproximar-se.SG” 


199 «krandéên»y:, <karanel»vs, (2) «kara uánp. 


00 «ndá>vi/v3, «ndê>vi, <nda»ma, <amnaver. 
“1 «rokune, rokuná»vi, <kun(n)á»ma. 
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Endaun?º? 
*óm' gordura *wam” Hjungo-ndau?* 
“cordura de broca” 
* *tu “carregar nas 
tus carregar , 
costas 


*ton “seco (plantas) to 
K 


irmão 
GEN > ERG 


*t (vb. *ti-n) ti (vb. ti-n) tê (vb. tê-n) 


ir.SG pe é E 
tim tim tem 


22 «nomdá>vi, «naurá»v3, cagnupá»p, <amundá»ma. 

203 «ndàn — ndan»yi, <dan»vi “gordo”, «ndjânvs. 

24 «jungédam vi, gyngydá»va, cdunguedá»ma. 

205 «pedúbma. 

206 «tú>vi “sem”, <kutumbê»y “ainda não comi”, <kandatw»y; “cego”, «djachiketuma»p “não querer”, <dadatude»ma “não chove”, <alaatukuá»ma “não chore”, «djibretumá»ma “não entender”, <beebe- 
tumá>»ma “mau, feio”. 

207 «pengynteivi “buscar lenha”, «guitémma “buscar”, «giiitémma “trazer”, <kranguitemma “buscar águaa”, <«penguitéma “buscar lenha”. 


431 


; 7 ; A ; 5 *têr (vb. *te-n a Ã 


PJG “pyti 
“pytir 


vãni-mbiln]ti 


*jando 
*jandor” 


08 «ndéróva. 

09 «yedivma. 

HO «dakudá>v,, «ndagyreá>vs, «ná>picr, «dana, «endademoná>ma “chover”. 
21 «ná>vs, (2) <amnakullá»ma “mulher”. 
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Anda “olho? !2 “fruta?2!3 
Honda “olho”?!*, 
“fruta”?! *konã (vb. *konã-n) : a 
* »* 5a 
ndom olho ndom Honda-ng?6 “gorgulho! olho feita: kanê (vb. kanê-n) 
Hhonda-ki?" 
“sobrancelha” 


“ndón" — *ndumn" caramujo “ndwan' Le. ndôn niinê, ndun ndun “lagarta” 


*pônduz(C) PJS *pundu “ruim” pôndô (vb. pôndo-n) 


estar deitado.sG 


212 
213 


«daiá»ma “pupila”; endáioró»ma “pálpebra”. 
«damrr “milho”. Compare <reindá, reindá>v3 “fruto de caraguatá”, <«rentá»ma “fruto de caraguatá”; <caundá>vs “jacaratiá”, <chaundá»ma “mamão”; «ndá bá>ma “espiga”. 
24 «deendá>vi, <kandá>vs “olho, rosto”, <apundá»p “pálpebra”, <kendá»ma “cara” (<kendadjó»ma “olhos”), <acpuedá»cr, <gundómru, <apintá»rr. Compare «rokendá»v, “sol”, <kandatwy; “cego”, 
<«kendangáin»y: “cílias”. 
25 «kyndá»ys “laranja”, <kundá>p “milho”, <kunda»ma “milho”, <kundá>ma “laranja”, «quengtá»pr “milho”. Compare «djukandá»v: “coco”, <djinguendá»ma “fruto de palmeira”; «greinkantá»y; “fruto 
do caraguatá”; <kutaukandá»v: “jaracatiá”; <kykandá»v: “laranja”; <kregondá»vs “guariroba”, <krigondá»er “guabiroba”; <kundalun>v; “milho socado”, <kundáluné»p * grão de milho”, <kendáuné»ma 
“esmagar milho”. 
216 «kundangá»vima. 
217 «kandeakí, kandeakí»vs. 

8 «ndúi>v3, <amduíbma. 

? «náma»ma. 
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PJS *ku-ra 
*ku-ran” 


asa, pena PJG “jara - asa *0-àr 
axila PJG *jar(a)-kre — *jdrã (vb. járã-n) 


Dm [oe | om [= [o [= [o 
D=— 


E 
* é 2 
' rwa(r) *descer.sG a! 
| 
Edo buscar água, *ru “buscar água” 
1 . = 
despejar *run lun “poço” 
rel a a é Z ri *carregar.PL” 
*rêni” , ri 


dárvi, dará»ma. 

21 cheráa. 

22 «ró»vi, <aráuw>ys “sol, céu, dia”, <ará»pp, «raw, <arau — aráma, <aró»cr, Lu. Compare (7) <roinár “sol”, (7) «morawer “dia”. 
223 «rombévvi. 
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PJS *rê “atravessar” *rê (vb. *rê-m) 
*rêr “descer.PL” 


3 


HriDA *ren-rê (vb. *rem-re-n) 
dois PR CRIS NE ER “dois, companheiro, | rey-rê (vb. rey-re-m) | len-lê (vb. len-le-n) 
y q irmão” 


atravessar, descer.PL rê (vb. rê-m) lê (vb. lê-m) 


*/e/ 


*cô 


chupar, mamar dass ca 
cópr(') 


*ka(mjcô 
*ka(m)cópr() 


*pijacó “amamentar” 
“pijacô(pr') 


*pebo (vb. peda-m) | papa”? (vb. pagô-m) | pedo (vb. peda-m) 
di «iva, <TDMA/CR: 


EE 
2% «ingrikárvi. 


226 () reflexo é irregular; a forma esperada seria *pega (vb. *pegô-m). O fato de que a vogal anterior encontrada em Laklânô é mais conservadora é confirmado pela forma plural desse verbo em 
Kaingáng, pi/nJda (vb. pi/n/gô-m), com um alçamento regular e — i; além disso, a forma conservadora parece ser preservada em Kaingáng Paulista (vb. pegê-m). 


* Oi (vb. -0i-n) 
“feixe, tanga, saia” 


Boo 4 
ã xê “caça, guerra 
*njar” ça, 8 


*hka(p)nja 


” e 
*hka(p)njar” ka(n)jã 


*ha(p)nja mascar, mastigar 
“njô 

*njôpr' 

Jop xa (vb. xa-m, 

PTCP [xo-w]) 


Enêngran-ja 


brinco” *ca (vb. *co-m) 


pendurar.SG 
*janjô 'pendurar.PL” 


“anjópr 


“nf marimbondo, caba N Ha” “iraxim” 


221 


«kundá nada má a o ds grão de milho”, <kendá luné>ma “esmagar milho”, «lutenderi»cr “farinha”. 
2 néngréhá»vi, nengransháma. 
29 «dj illá 

Jp, <IDMA. 
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vb. *cu-n “esquentar” - PTCP cu-l 
*jay-cu (vb. “iam-cu-n) | jóm-xu (vb. jôg-xu-n) | jay-cu (vb. jam-cu-n) 
“moquear” 


*njé 
aa 
njêr 
*njê beliscar *kucê kuxê kucê 
“eupnjê “fazer cócegas” 
*kupnjêr 


PJG *nju “secar no sol 


esquentar, secar gen 
njun 


*/j) 
estar de pé.SG 


colocar de pé.sG p-êm (PTCP Q-8) 


Jan jên 


o ma] nariz *fija-kre O mg *nijá nijê nejã 


% cgijá»vi, <nijá, nija-vs, <anedjá»p, <neiáma, <amiuá»u, camifiá>rr. 
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o cms] O fumaça | PA *-úije [io (vb mijar) | (vb. *nija-n) nija (vb. nijô- ja ld nom | o não] 


*y 


O dente | o us 


“ajwar” 


ME 


| dono, NoMaG | | dono, NoMaG | o ima] 


ok si PJG *jwa RE azedo” 
É PJS *kajwa “haja (vb. *koja-n) kajô (vb. kajô-n) 
PJS *puju 


ZA O chegar] 


“1 «peigyjeovi, «pinióvs, <pinioma, pináru. 
* «nemá»ma “sentar-se”, «ne(n)ma>ma “senta aqui”, <tangraunema»ma “sentar-se no colo”. 
3 «hó>vi, cáu, yau>vs, <amiawp, <amniawma, <amiyao»r. 
* «peiloma. 
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' “vt “fezes” 
*nVt fezes AÊ ; 
: aa = 4-18º “linha de 
fio PJG *jé “pano, nó . pesca” vb. *0e-n “fiar” ge-n de-n 


HhujoS 


“Jul e DI: Ji = Jyji E Djy DI, 3 ôdyjy 
(vb. “jiji-n — *iyjy-n) (vb. jiji-n) (vb. jyjy-n, 3 ô-yjy-n) 


25 ong», <cio»Ma, <(inyong>er. 

236 «ualé»p, <reiléma, <dolé»cr. 

27 «nundjá»ma. 

238 «nangauguyé»vs “pulso”, (?) amiévs “veia”. 
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ni- 
“fim (ni-pê “lavar mãos”, nê- 
mão (formativo) pn ass Enê-ngau”"? “mão” *ni- ni-ju “apontar”, (nê-ju-jo “indicador”, 
(rimkra “mão”) : od Ê Ea na 
ni-nge (vb. ni-nô-n) nê-nga 'mão”) 
é e 
mão”) 


* 9) 


*kám árvore, chifre *kôm Hko”*2 “madeira” ko ka k 
*jiikóm chifre *jikôm “chifre” Eniko? *niko nika nêko 
Huko “osso” *, testa?”*” *kuko “osso” kuka kuko 


*kôk 


«dyné»vs, «ndeiné», «nduiné»ma. Compare <doningynvs “carne assada”. n pães ae E 

SAO «nengó>vi, <nangáu>vs, camenguaw, cammenguá»ma, «nangáwvs, <nangáuvs. Compare «nengorú»vi “luva”, «nangauguyév: “pulso”, nangaumiawy: “polegar”, «nangaumiyjy>vs “dedo”, 
«nangaumary»v3 “unha”, camangaibrá» “unha”, mengamure»ma “unha”, camenkaiuiú»ma “palma da mão”, <camengó djuir»ma “dedos”, <amencorí»u “mão”, . 

ado ckávvi/vy3, «kama. 

2a, ckávvi/vy3, «kama. 

28 enaká>vi, (2) <kryaká>vsa, «nekámma. 

244 «kokó»vi “rosto”, (?) <tokuá>vs, <kukuá>vs, capuká»ma. 

245 «kukuá»v3, <akuka»ma, <acucá»rr, capucá»p. 

246 «kakávi. 


M 
ni 
ka 


239 
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Dm 


pele, casca 
“jar- e di aja hoy” beiço *jân-ky ts *jân-ky-n) 
“boca” 


PJG *kwô 
*kwôi 


PJS “ijká 
*kwôr 


*ku “comer.PL” A 
ee *kur” *kô “comer, usar” 


*kum” “neblina” 
*keuom” — *yguom 2! | neblina, nuvem *akum” “nuvem, *ngoy “nuvem” 
estação seca” 


247 A correspondência entre as formas PCerr e PJM é irregular no que tange ao núcleo. 

“8 hetky>vi, gitky>va, <yetky>vs “boca”, <amitke»p, amitkwma. 

“ «netkóvi, gitkamvs, <amitaw, <nietkawma, (2) <amignú»ru, <amincá»rr. Compare <yetkanma “porta”. 
20 «kutumbé>v; “ainda não comi”, <krankú>v: “beber água”, <kujyma>v; “já comi”. 

251 A correspondência entre as formas PCerr e PJM é irregular no que tange ao onset. 

252 «kiré»vs, <keréma, <kiné>cr, <«querér, <«quenépp. 


253 «kakí»ya “pelo”, <kekíbma “pena”. 


254 «kandeakí, kandeakí»ys “sobrancelhas”. 

255 «krávi, <cikrá>p, <antrá»rr. 

ckrí, króvi, <kré>vs, <aut kreinma. 

257 «hakaré»vs, <amitkrinp, <amiekréma. 

38 gitkyrará>vs, <camitkreré»p “bochecha”, «miet krará»ma, camincrará»rr. 


256 


*kêr “PROH 
(advertência) 


kefi 
kôkeri (tb. canoa”) 


Hkoki?º “pena, pelo” 
Hhonda-ki?* 
“sobrancelha” 


*/kr/ 
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*kre (vb. “kra-n) kre (vb. krô-n) 
*ã-kre/*jo-kre e-kre/ja-kre 


o mero O coma | 


' PJS *nô ã E 
Bingo 
*ngôi! piolho *ngô Honda-nga*! “corgulho'| *ngo (vb. *yga-n) nga (vb. mô-n) ngo (vb. -nga-n) 
Hju-ngo?*2 “broca” 


mo ls [= =lore». m] 


*ngój” 
*hkangôój” líquido” 
*jad-ngóôj' “saliva” 


da pressionar, esfregar, PJS *kanô 
na esfarelar *hanôni 


(Us ngói | + 


259 «karé»va, <apkréma “quadril”, cacrérr. 


60 «ngásvirva, nganá>vs, gama. 

261 «kundangá»vima. 

262 «djungávima, qungá»v3. Compare qungédan»vi, <jyngydá»vs, cdunguedá»ma “gordura de broca” (Ajunga-ndaun). 
263 A correspondência entre as formas PCerr e PJM é irregular no que tange ao núcleo e à coda. 


443 
m [mm [= [pm pm [pos 


*% Am é 


We 

entrar.PL Rae, & 4 

ngjac 
da sm Es ge é (vb. ngê-m) à (vb. ngê) 
ER “ngjafi” (vb. *ngê-m - *ygê) | 18 NWD- 8 ngê (vb. ygê 

Jangja 

vestir.PL a ada 

Jangjan 


*/yr/ 


“dançar” 
*ygre dançar, cantar *ngre (F) *mgre (vb. *ngre-n) vb. ngre-n ngle (vb. mgle-n) 
NF=2 *“ngran 


E e PRE 


e = 4 
sã 
s pri 
*yyiT empacotar, enrolar RE 
pri 


rú 

Ra A é . , A 

pd Ryo E 
nri (vb. *yri-n) nri " e 


264 «ngain, ngáin, ngainvi, cankán>e, <ngaimma, <kaimpu. 
2 «ngrauw>va, «ngráuwma. 
26 canangrép. 
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*/D/ 


*oq 


*aj” 


267 «nor, noró>vi “dormir”, <«norján>vi “cama”, «nontó>v; “ele dorme”, «nauró>vi “ele dorme”, <aninoron»p “dormir”, «nóro»ma “ter sono”, <inongran»ma “dormir, vou dormir”. 
268 (imandauw»y, “estou com calor”, cimá kutyné kutybréma» “estou com muito frio”. 
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Apêndice C. Proto-Cerratense 


A SEEN, lista das etimologias Grpaienães é ondendioa pelo onset da Eita sílaba (seguindo a graca */p Pr mmrwtnrcijkkrggrg 6/), logo pelo núcleo 


“Acme 


Cada linha corresponde a uma etimologia. Em alguns casos, julgamos oportuno listar derivados de uma mesma raiz formados com prefixos diferentes em uma 
entrada. Para os verbos que apresentam uma distinção formal de finitude, listamos a forma não finita embaixo da finita. 


Foram incluídas as etimologias conhecidas que satisfazem a uma das seguintes condições: (1) há reflexos conhecidos em ambos os ramos constituintes (Jê de 
Goyaz e Akuwê) ou (11) há reflexos conhecidos em apenas um ramo constituinte que possuem cognatos no ramo Paranaense ou em outras línguas Macro-Jê (ver 
Apêndices A-B). As derivações de voz (verbos antipassivos e anticausativos) foram incluídos somente para os verbos cuja base simples (não derivada) não foi 
atestada nas fontes disponíveis. 


x x »* 
Ea : a pa pa pa 
Elm E EE a 
A *pôri p5r a] 


“para o paralpara o paralpara ra | paralipara | | paralipara | para para para pérasto | rastro” 


*paj-nô “braço” E paj-nô 
braço, galho *paj-hi “braço” j-hi 
RE (2) *pa-krata // *pa-kra:da “raiz” pa-krta // pa-krda 
(1) *wêdê-pa “raiz” êdê wdê-pa 


po 


vo LO 
po?o // po 


*puru 
*puku po?rê puPu 


*“apuku // *japu jfapu?u // japu 
*to pôj “tirar.PL” 


*to pôc l F 
p *pu “sair. DU 


de pa 
a ud 8 dE uci 
*japój “sair.PL P 


*pu cana, pau oco *bu 
*merwa-pu talo de buriti *wa:-bu “talo de buriti” 
*kupu embrulhar *kupu *kubu ?ubu 
*kwar-kupu | beiju com carne *kwár-kupu *worokubu workbu 
| 
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ES E 
eee to EE 


amarrado 
mo 1j-pre amarrar 
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*“mba : *“mba *wa-pa wapa wapa 
A , ouvir, entender g E E 7 : E . 
mbar mbar wa-pari wapari wapar(i) 


(“amba) gaia *amba “mostrar interesse” “respeitar, cuidar” “desejar, querer” 
*jambak *jambak *j j zap(a)ka - dapaka 


*jambak “orelha” 


Kayapó do Sul 
«<cámpancô “barba”, 
«apancê “bigode” 


om] o mamã W/ “mã môj mimo | mã 


E) 

amo and sp Ed *jamã *jamô “seguir, correr atrás” jam 

*jamôr' P *jamôr *jamôri famôri zamôri 

*mbô agarrar.sG, *mbô *kwa-pe “carregar.DU” ?wa-pe Eds 

“mbôi carregar.sG “mbôii [impori] *kwa-pej // *kwa-pe ?wa-pej // ?wa-pe p 

»% ç Aa o ç Avé é E: 
*“mbyn penis tado, in A nome P Rue Ea a : *môna // *ba “rabo, cauda” môno // ba mund // ba 
cauda jamby “rabo, cauda s-àmpy “rabo 


“oo ado sol dir | fa //indo Eur 


449 
veado campeiro x 
*mbo RR *mbo impo *po: 
galheiro 
“mo : *mô “mo (SG) 
RR a ir.PL Bra E dr 
mor môr móôri môri 


*pibu “observar 
*pibuj // *pibu pibuj // pibu 


*jabu jabu 
s-Ampiún “jabuj // *jabu jabuj // jabu 


= ” -mê-ra “PL (nomes) 
“mê PL; gente; ASSOC “mê ais ( , ), 
me= DU 


“mê 
*mêni mêii, IRR mê:-ri *mêj // *mê mêj // mê 


“mê mê 
arremessar.SG 


*kamê 


empurrar E 
*kamên 
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abel líquido, gota, *mbê *pini'// *pi pini// [pi] “mel” | topi'remela”, kê pi “mel puro” 
óleo *kuj-mpini // *kuj-mpi “lágrima” ?ujpini // [?ujpi] kujpi 


*/mr/ 


*“mbra (F) RR *“mbra *pra “correr” “dançar” 
NF=2 , *mbrar *praba praba pr(a)ba - prab 
*kmô-pra “levar” Pmô-pra kmô5-pra 
*kmô-praba ?mô-praba km5-pr(a)ba — kmô-prab 


*mrã E *hkumrã 


*wêdê-pro “carvão” wêdê-pro wdê-pro 
x “T Ss ç b) E ” E a Ex E =: 
*mbro cinza *“mbro impjo “sal o saoro E E JAN pro euro - da cid 
*“jadaj- nro saliva jadaj-pro sr 
(1) *pro “queimar 


ergulhar, afundar, 
* * 


| japmbrô | | espuma / poeira — | espuma / poeira — poeira | “japmbrô espuma? | espuma” o apra japru | japra poeira | 


| mbram | o fomiga o mbrim | 


Ra Fon 

mô-prê-baba // *mô-prê-wa lo Chi “A lada 

*mbre cunhada, cunhado *mbre P : Ei noóprêbabalnoprêna ma-prê-wa 
sogro, sogra 


451 


vermelho / 
borrifar?? 


*kawa *hkaba jê wazê 
*hajor *hajor jérê jê waz(ê)rê - wazêr 


Kayapó do Sul 
<ipén> 


Kayapó do Sul 
<tipó> 


269 Não há uma relação semântica óbvia entre os conceitos “vermelho” (línguas Jê Setentrionais) e “borrifar' (Akwê&-Xerénte), mas julgamos oportuno incluir aqui a comparação, pois a corres- 
pondência fonológica é impecável. Talvez a etimologia do nome da cor vermelha nas línguas Jê Setentrionais diga respeito a alguma técnica específica de tingir. 
29 O desenvolvimento PCerr *ô > PA *i (em vez do esperado **) é surpreendente, mas poderia ser regular no ambiente *w , pois as sequências do tipo *wu inexistem nas línguas Akuwê. 
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“we *be “mostrar” “falar” 

*wê *bê; 5j, IRR pêj- 

a mostrar, falar bêr Pej, IRR pej-1) 
*haber “fala” 


Ea “bé 


Taspar, arranhar *ywa-wi “riscar” wawi wawi 


*hkajbê “abanar” *wajwê wajwe 


sacudir ae Ro Sa E o Ea 
*hkajbêr *wajwerê wajw(e)rê — wajwêr 


*wi 


“bi 
matar.SG 
AE *wiri noi 


“a (F) “ta “ta ta ta 
9 cortar fora.SG ' » Grateçd E : 
NF = | cyr syri tari tari tar(i) 
este *ic-ta ; En cala? 
' *ta “demonstrativo ta ta “ele 
aquele a-ta 
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“9 INSTR fô ALL, “nã nô nã 
(Dharkaho“ADESS? 


RE: E 


*ty(r) nsns *dora dara dora 
*tyk *doko // *do daro // da d(a)ka — dak // da 


dô-do 
* 


SE “voar, dançar” 
*topr to:, IRR t0.-j *tobro tbro “atravessar” 
*kato ; 
sair, nascer 
*katopr wat(o)bro — watobr 


*kuto “acender.sG” 
*kucôhi *cu “queimar” cu “queimar capim” su 
acender 
*jato “acender.PL” 
*jatôii 


*totok “latejar (coração) *totoko // *toto toto totoko — totko 


21 O reflexo esperado seria PJS **kijmtjm. O arredondamento de PCerr *j > PJS *j é irregular. 
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mm [umrte | mm | — Ds 
ECA E o RE 


*“Aitom // “hito nitom // fito 


levar, carregar “uu : “du “carregar.sG' du du 
mm | i ur *duri duri dur(i) 
Es to 


*Ij-tu 
“tur 


“o 
es : *tô “irmão” - *nôj” “irmã(o) mais nova(o) do = = ne a 
“tj irmão dear aca tô ) ( ) (0) nôj //nô nô-rê 
(cf. *tôc “irmã”) mesmo gênero do ego 
D, atô 
“tu 


mijar 
*katu “mijar em” 
*katur 


*tum barriga, bucho o pamiea, FuÇão: ee pipa *nômô // *du nômoô // du nmô // dup- 
, tubérculo” it-tu “batata” 


“tum” velho, ancestral l, *dum // *du “alto” dum 
*dum-krata // *dum-kra:da dub-trata //dub-drada dum-krda 
“irmã(o) mais velha(o) do gê- 
nero oposto ao do ego” 


272 O reflexo esperado seria PA **nô. A retenção de PCerr *t > PA *t em um ambiente nasal é irregular. 
273 A palatalização de PCerr *t > PJG *c é irregular. A natureza conservadora da forma PA *pidu é confirmada pelo material das línguas Paranaenses (compare PJM *patu). 
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tu j y im” j 


“wa 
*cuk su *cuku (// *cu) “liso; alisar” cupu s(kJu 
socar, pisar 


*fe — — 


te 
ERG, GEN *te (7) he — 
1.ERG *ij-te — 
1+2.ERG *ba-te — 
2.ERG *a-te — 
3.ERG *ku-te — tê 


*te inda *te “sair, cair” *ne “ir.DU” ne ne 
*têm , *têm tê, IRR tê-ri *nêm // *nê nêm // nê nêm(5) // nê 
x A ” ra D ?unêj-rê kunê-rê suj-po 
*kutê muruci *kutê *kune-rê Q) J É aa J-PO : 
arbusto (kunê-rê “araçazeiro”) 


*duj // *du “capim duj // du duj // du 


456 


+42) “4 
flecha Fel jo par Mecha que *giki / ti tiPi// ti Hi)ki // ti 
richocheteia 


tipo de fruta tri-kwa tom-rê 
de palmeira *coquinho-babão” 


“pºti ENE Kayapó do Sul 
“ptir() «úpintin> 


x 


In/ 
e 


*têr “açaí” *firi // *tisri tiri // tisri “acuri” 


*ndom *ndo(p-) *“tômoô // Sto tômô to tmô to 


*jando : zatô 

Eondor' enviar sã se 

Jjandor s-ôntori zatôr(i) 
Pe *kutô “perder” aj-?utô “acabar” kutô 
persas *kutôri ci-rutôri kutôri 


estar deitado.sG ie E Sra 
nô n(ô)mrô - nômr 
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qu Ca Da O a a 


nô nô 
colocar deitado 
nômri nômr(i) 


“ndwan” caramujo *ndwón intôw (7) *watawa? 4 wôtôwa watwã 


DN kwati-ntepr 
maduro *ndep ) ds p 
inajá 
; ; 2 *3ne “assim” ranê 
fazer/dizer assim Ea 


*/r/ 


“jar(a)-kre axila sake | a- sake | o abr o abr o jare | o jare | 


“kura 
bater 
ojadro | saliva | jam [o = [o adare | = | adare 


. *rom 'amescla-aroeira; ss à E es aula rem-rô; a-rem-sku 
amescla-aroeira aa jam rem // *re re “resina ; Pe 
resina pau-de-leite 


274 Não está claro se PA *wãtôw5 é relacionado a PJS *ndwôn e Panará intôw (que possuem cognatos nas línguas Jê Meridionais). 


RR) 
*r e ms b ç 

“jarop nirobo “espuma, 

“nijarop constipação” 


0742) 


nôrôj // nôrô 
“babaçu, indaiá” 


nrôj //nrô 


ami-ruruiwa 


“Tagarta de fogo” rurukwa “cobra coral 


waj // wa 


wahi 


rê 
r(ejmê — rêm 


25 A correspondência é inteiramente irregular no que tange ao onset e ao acréscimo da coda subjacente */-j/ em Proto-Akuwé (mas compare PCerr *jupr “pus” > PA *jubruj // *jubru). 
276 A comparação se baseia na hipótese de que PA *ruru-kwa “nome de animal rastejante” seja etimologicamente um composto de PCerr *rôr(ô) “cupinzeiro” e *jwaii” “dono”. No entanto, não 
encontramos nas histórias tradicionais dos povos Cerratenses nenhuma relação entre a cobra coral e os cupinzeiros, fazendo com que a comparação seja duvidosa. 
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Kayapó do Sul 
<aréne» 


ave grande, gavião 


460 


RE Des a O a a 


“io 
ie nômr (1) 
tecer 


(si-)syri 


*jacy (cortes profundos) *jajo “parar, interromper” jajo zaza 
*jacyr “ajari Jajari zazor(i) 


MBG fijy “aparar” “bater” *ci-jo “cortar” cija 
nijyr s-iSyVT *ci-jori cifori 


“cortar cacho” *cu-fo “cortar cacho” cuja suza 
sô-syri *cu-jfori cujari suzor(i) 


*ka-jo “surrar.SG” Paja kazo 
*ha-jori Pajori kazar(i) 


*kucô (obj. duro) *kumcô Pupcô 
*hkucoh *kumcoôj // *kumcô PuUpcôj // Pupcô 


*kacô (obj. mole) 
*hacoh 
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*cô comer *có 
*cópr(') coisa macia *cór 
*ka(mjcô *ha(có)cô *wamcô N/A wapsô 
*ka(m)cópr() chupar *ha(có)cór *wamcômri wapcômri N/A 
*pijacô *pijacô pisasôw 
*pijacô(pr'”) amamentar *pijacó(r) 


dn o EA sela wê-cuj-rô 
; pa A : krôj-sku “copaíba” 
* * “ . , * * , 
seiva côk “seiva; pintar cuku (// *cu) remar pda 
de nu *[facuru] *defecar” dasuru 
x 5 
jacôk aguado; piriri dica ER 


Ena edir 
*cwar” P 
krôjti-to (— krêti-to) nisê 
*pice redondo ic Ê “içá” (krôjti-to — krêti-to 
“tanajura”) 


*nicôt ponta, fim 


sm [E [-[ -— 


“nja 
“njar” 


*ha(p)nja 


*ka(p)njar' 


*njô 
xe AA , 
njôpr 


“janjô 


Janjôpr” 


morder 


mascar, mastigar 


marimbondo, 
caba 


pendurar.SG 


pendurar.PL 


esquentar 


*nja 
“njar 


*hkapnja 
*kapnjar 


“Jupnja 
*jupnjar 


*njó 
*njór 
*janjô 
*janjór 
*nju “secar no sol 
“njuhi 


insari 


Kayapó do Sul 


<timuçúnkuátú, 
kuatáunçún> 


*njum” sujo “nfiim EE 
“njum” saburá ia E 


*hi 


*wal(:)ca 
*wal(:)cari 


*jacô 
*“acômri 


Cum //) *ju 
Cum (1) *ju 


sa 
sar(i) 


wasa 
wasar(i) 


b) 


abjo *borá 


facô zasô 
jfacômri zasômr(i) 
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Akwé-Xerénte 


nônsêpi 
277 Kayapó do Sul | *cibi // *ci:bi 'caranguejeira” cibi //ci:bi sbi “aranha” 
cincêp»> 


morcego / 
caranguejeira 


anji (F ato j da e = 
Re ( ) pegar e levantar *jani “puxar, tirar de dentro fani zani 


*r A gs 
| : “ja 7) cõ sã 
EM RE 


27 Embora o morcego e a caranguejeira sejam animais totalmente diferentes, a comparação do material das línguas Jê de Goyaz e Akuwê parece-nos plausível, pois tanto o morcego como a 
caranguejeira têm hábitos noturnos alimentícios e uma textura corporal aveludada. 
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J 
J 


a . o | o : 


, 
*ja 
dando fe “urina ze “bexiga” 
“ja 


o inserir.sG EE 
jar n(ejre 
inserir, vestir ui 


S 
ja 


P 
x 
* 


afe 
febre zebre — debre 
aze “veado galheiro, 
suçuapara” 


ze 
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e e a O a 
*y 


riamrô n(5)mrô 


=> E: , 
À a y RE DA fera] nô “comida ao 
comida 719) s-Ô RS j nôj // nô “avarento” 
niôj W/ nô “avarento 


E a E E 


*wêdê-nidrô // *wêdê-no.rô nêdenoro/ wêdenoro wdê-nrô 
“fôr corda, envira *inRôr *nôrô // *nô.rô “veia; fibroso” Ps nô.rô “vela” wa-nrô “veia” 
s-rô “fibroso” 


rasgar 


descascar 


*jum // ju jfum ju zum(5) // zu 
*jutu // *ju:du jutu-?rô “glande” 


28 Q reflexo do núcleo é irregular; observe que a vogal *ô ocorre em pouquíssimos lexemas do PA e não possui uma origem PCerr conhecida. 
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*jwa azedo “wa sôa 
*kajwa sal *hajwa (1) *kVkwa (7) PiPwa-wa-ha (1) kokwa-rã 
una tomar banho Ju 
*iwar(') *wár swari 
*jajwa colocar deitado.PL, *jajú “a(j)kwa jarwa zajkwa 
“jajwar” derramar *jajwôr s-aswori “a(j)kwari ja?wari zajkwar(i) 
agente 


Mr = 
Ds j==[*» [- [= [= 1 =— 
mi [um] am | [= [= [= 
e | om [ua [| = [= [= [= 
*ji colocar dei- “fi *h-i hi hi 
*jir() tado.SG “ir *h-iri hiri h(iri 
E E A 


279 O acréscimo da coda subjacente */-j/ em Proto-Akuwê é totalmente irregular (mas compare PCerr *rôr “coco” > PA *nôrôj // *nôró). 
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Da fem | ufa | um Dao 


fezes à *riano // “Nono niond // fid.no 
cérebro, tutano li *waniônd // *waiid.no waiiônd // wafia:na 


2 
*ky cantar (pássaros), “ka 
*hyr assoviar *kor ni — hor 


*ky *ka *ha “surrar.PL” 
sis cortar.PL v Je 
kyr hori a 
bi: *jaho “parar .DU/PL” jaha “parar.DU/PL” N/A “parar.PL” 
entalhar.PL a J a i J P À P Ê 
“fahori jfahori zahori 
*kaho “surrar.DU” Paha kaha (DU, PL) 
*kahori Pahari kahari 


invólucro invólucro casca, invólucro 
Er O 


*kôtô // *-kô:nô nimi-jarônô “cotovelo” 
*para-kôtô // “para-kô:nô para-?ôtô // para-rô:nô pra-ktô // pra-knô 
“dorso de pé “calcanhar” 


*kôn “joelho, 
articulação” 


pau, chifre *kô “borduna; chifre; *komo // *ku “chifre” PômO // Pu kmô // ku 
grupo de árvores” 
chifre *hi-kó “chifre” 


assoprar, fumar jaru zaku 
ve s-akô (w)ri jaturi zakur(i) 
assoprar em 
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raio *kôk “vento” (1) Kayapó do 
Timbíra *kak'ók “falar” Sul <çakô» *wakuku // *waku ro warutu//ro:waru wakku 


caju “comer INTRPL” 
caj-huri 


ERR ?o-hu “beber.PL” (2) ka(-)hu “comer” 
, ?o-huri ka(-)huri 
hu “transar” 

huri 


“kum” neblina *kúim “fumaça” *hum // “hu hu-iije “neblina” hu 
*hkakum estação seca; nuvem *hkakiim “nuvem” akiim “est. seca” *wa-hum // *wa:hu “est. seca” wahum // wahu wahu 
osso sots.Go&l 


*ijkú 
*kwór 


*hkakú “cagar em” 
*kakwár 
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ae a O a a im 


ari 
quebrar castanha 
*kukwô *kuwa “bater feijão” 
*hkukwór *kuwari 


ETR O E RR 
rw casa dar | casa dar | (7) O) lava a O mlma-kõa | morna |] o morôwa norma | Donna | 


*kwar macaxeira *hkwôr 
*kwar-kupu RE com carne *kwór-kupu *warakubu workbu 
oa | Popeda KEEL kjên O Meelmeno HARE: O Meelmeno | uenrend | W Pê: | uenrend | O melho / knê 
E E O 


*hoki 
*hkokjêr 
RR *c-ar-kjêr doada a x 
jad-kjak bocejar iarijck “sadajaka jada/waljara zdazaka 


4 


*/kr/ 


ima raia - raia s- sita o mimo | ibouta/irada | o niphra ] 


a * * 
EcagE | murma | eae 
EAN o 


cabeça |] o mão | 543j//*hrô “cabeça, fruta? | V/A | 543j//*hrô “cabeça, fruta? | “cabeça, fruta” pu | V/A pu | o trij-hbêlhã | o trij-hbêlhã | MW krô 


a *krã s-akjã - nokjô jo Prô-doro // Prô-da ' 
»* 5% 3 ç etc , 


*cikrôj' joelho *hikr3j // *hikrã Lina hikr. ru = hikr e-il, 
hikrôj- 
aa 
E metal, j - á had 


EEN cama | o dr SAS O utoluhodo | // *kuha:do | Puto Puhodo | // ?uha:da DO old | MV kdo 


*kroj' odre *kro MR o /W *kro EE // Pro e W kro 
EE Pp 


mo | | roedor o mótprer | preá” | Skrutrato roedor “rato, | Skrutrato roedor 


*krwaj apagaio *krwôj “waj // *wa waj // wa 
)] papag 3] *waj-horo waj-hora acho 
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*krwát “bico, traíra” kwyt-insi j Eis wata // wa:da 
u a Ea GR a wata // *wa:da 
akrwát *caju trairão, caju “queixo, bico” 


*kre ETGEs *kre *krê “ânus” Prê 
*amkre *amkre *amkrê abrrê ET] 


me | o plantar oe] *krê 


pane passar, Ja sê 


EE | periquito | o me o Mme 


Rm (F) ER frei o 
NF=2 *krêr krê, IRR krê-jm *krêneê aa E 


*krwat bico 


E *hkakrê (7) Kayapó do js ; A 

grilo, gafanhoto (9) to()keriti *oriti 1) Serisdi Priti /) Prisdi Mas e 
*krja a *krt “ja N/A “alimentar” 
*krjar” *kêr “ari jari Do] i) 


Uxar, arrastar 
P krari sa sari 
ER 
buscar água Gina 
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dinda abandonar, cansar *hanga nônka “ruim” *wa-ka wa: Ra O 
Us ter preguiça *ju-kanga s-w-dnka 
semente de tiri- 
rica (capim-nava- *anga nônka “ake Pa:fe 
lha) 
ia Ruca 


| molhado | a kow —— W o Bojo O hot | W ko 
pressionar, es- Ras 
+.nôiº fregar *hkanôhi 
“ngô 
Te E “lagarta” Ijô-nkó Ed E E 


EAN água | O mede) c-) mo *kuj // *ku “água | aj hu tágua parado? | gl | gl | Pu op] 


E ã nônkô A e -wa(:) ?u 


EZRA -ngój' saliva |] o jam s-9- osônto | Fadakajl adota | -kuj // *jada-ku | cdakuj lida | // zdaku 


a [ema [mes [mem [O [o [o — — 
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“ngja ja 


se A e “A ea [5 o 4 

fat e Í— ê a “inserir.DU 
RO nad inserir.PL He JEI J DE did 
neja ngjêni “aj // *ja 


Pa ico a 
E vestir. PL ma EN 
Jangjan “Jangjên “aja *vestimenta 


*angj *angi *5.ja “entrar.DU” Po:j 
o entrar.PL arde bs e PS s a ; 
nejac ngjêc inkja “Saci Jaci zas(i) 


*/yr/ 


ERA E RE E E 


esquentar *mgro *-kro rob-?ro “fim da es- 
tação da seca” 
quente *hangro *wa.kro wa:?ro wakro 


*amygro “luz do dia” *haj-nkro “esquentar” haj-?ro “aquecer” hoj-kro — hêj-kro 
“aquentar-se” 


Pos go inkjô-pepeti 
nerôj' cinza acesa *ngrô *kruj // *kru Pruj // ?ru “cinza” 
*jangrô “poeira” 


xe 


x * Mes - q , . m 
ngre (F) ngre aj-krê “dançar.SG aj-rrê 


om [rum | me [| | — | -- 


*kunri 


empacotar ass 
P *kunrin 


na 
fazer pacotes a Fa 
janrih 


*/g/ 


2!NT (classe II) 


E O TO CEE DT 
*oq “assar, cozinhar” “amolecer (cocido)º 
assar.SG e y a A a RR 
“for s-ari “sébrê fébrê dêbr(ê) — zbrê 
redondo, inchado, | *iigot “inchado, gordo” 

*jagot grosso *jagot “redondo” *jakôtô // *jakô:nô “grosso” jfaró(:)jnô zaktô // zaknô 

*oô E 7/0) *[cô] cô sô 

*nópr' *fiôr s-Ori *c-ômri cômri sôm(ri) 

sor dormir o 

“not “not s-Oti *nóto // *Nô:nô nôtô // niô:nô nôt(ô) — ntô 
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[49] 326 IRR 


2!NT (classe 1) *a- 


NT 


471 


Apêndice D. Proto-Jê Setentrional 


Nota: Uma versão anterior deste apêndice, parcialmente desatualizada, foi publicada (em inglês) em Nikulin e Salanova (2019, apêndice online B). 


A seguinte lista das etimologias Jê Setentrionais é ordenada pelo onset da última sílaba (seguindo a ordem */pprmmrbwtdnrcijjkkrn gr g 6/), logo pelo 


NAAS. 


Cada linha corresponde a uma etimologia. Em alguns casos, julgamos oportuno listar derivados de uma mesma raiz formados com prefixos diferentes em uma 
entrada. Para os verbos que apresentam uma distinção formal de finitude, listamos a forma não finita embaixo da finita. Os colchetes indicam que uma determinada 


forma não é herdada da protolíngua, mas foi modificada por mecanismos tais como analogia intraparadigmática. 
Foram incluídas as etimologias conhecidas que satisfazem a uma das seguintes condições: (1) há reflexos conhecidos em ambos os ramos constituintes (Timbíra 


e Trans-Tocantins) ou (11) há reflexos conhecidos em apenas um ramo constituinte que possuem cognatos em Panará, nas línguas Akuwé, no ramo Paranaense ou 
em outras línguas Macro-Jê (ver Apêndices A-C). As derivações de voz (verbos antipassivos e anticausativos) foram incluídos somente para os verbos cuja base 


simples (não derivada) não foi atestada nas fontes disponíveis. 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*/p/ 
“pa braço, galho pa pa hwa hwa pa (-º)pa (-º)pa 
“pa matar.PL, pa -pa *COMPL” hwa hwa N/A -pa *COMPL” -pa *COMPL” 
*par terminar, COMPL par -par hwaj N/A -par *COMPL” -par -par 
*a-pa Ea a-pa a?-pa o = apa] “mudar-se” a?-pa fja?-pa] 
*ja-pahi jfo-pah ca?-pani [ja-pan] jo?-pan fjar-pan/ 
*kaj-pa anda kaj-pa o o o kaj-pa (-P)kaj-pa (P)kaj-pa 
*haj-par P kaj-par kaj-par (?)kaj-par (?)kaj-par 
*krô-japap — ponta do = krô-japap o o e e = (P)krô-japap 
*krô-jabap cabelo “chapéu” E EO “nuca” 
*par pé; Jirau par par hwaj hwaj par (-?)par (-?)par 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*apar abaixo apar-mã an ahwaj “norte” ahwaj apar-mã arpar-mã arpar-mã 
hwat-ci 
x 4 , apos. 
“pat tamanduá pat pat Sta hwat-ci pat pot pot 
“py urucum py py hwy hwy py py pa 
Apa separadamente, o a-pyni — Er o (2) a-pP Ea E 
a-pyn o a-pyn RE a-hwjyn-ndo oo a?-pyan-re a?-pân-?nã 
E 
“Do, po po, ho o po(-re/ti) po?-ti, po, 
*po-cê pabm taquiata po-rê por?-hê po?-hi 
: hwi-ho-re (-?)po, 
* = = 
20) achatado, largo poj, po po ho “tábua” po (-?)po (hoje 
*a-po alelo a-po “gêmeo” a-po = = - a?-po a?-po 
*bi-po á bi-po pipo (tb. gêmeo”) (Jpi?-po (j)per-po: 
” E poropot == == = porpot-ti : ) 2 
porpot passaro sp. aci ibélula? porpot-re porpot coruja 
Es E 5 E q 5 5 FER 
270) pô pô hô hô pô pô je-pô 
*pôfi estragar pôii pôii N/A N/A pôn pôn je-pôn 
*hapô Caes kapô kapô — kahô kapô (-P)kapô (-P)ka:pô 
*hkapôni kapôni kapoóni kahoj kapôn (-?)kapôn (-P)ka:pôn 
*»ôpô pássaro sp. — pôpô — hohô é e ER a pôpô-ti *socó” — 
*hkapô E ANTIC aj-kapô | ANTIC ac-kapô o o N/A kapó o 
*hkapóni bi-kapóii pi-kapôni kapón kapón 
*pót chocar pót -— — — — ()pôt -— 
Mesa E ; A A 
pôr pôr pôr o o pôr pôr pur 
*póôk acender pók pók pók (2)pók (2)puk 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*to pój 3 a (Do pój ro hwój iu to pus 
*to pôc HTALL, opel (Do póc ro hót gd to (J)pus 
Es TF Ro 
“japój : [apój] japój o o coa po e ; 
idnde sair.PL apói ande japój japój japus 
*japôk furar.PL japôk japôk jahôhôk jahôk japók japók japuk 
*nopók eviscerar nopôk nopôk -— — — jopók — 
*nipók centro, meio nipók Nipók nihók nihók Jipók LOCjipók-ri | LOCjepuk-re 
E (2) hu “jangada”, 
*pu?80 talo, pau oco puto — k'rwa-hu — — es — 
compostos) “cana-flecha” 
*cipu cheio Pipu — ipu Pipu — — — hipu hepo 
*kupu embrulhar kupu kupu kuhu — kupu kupu (-P)ko:po: 
*a-jpu — *-b- briear o ac-pu o o a-jpu a-jpu a-spo 
*Di(a)pu = * pi-apu — pi-pu N/A (Jpisjapu (J)pe-spo 
*pur roça pur pur hur hur pur pur por 
% 
pe pe pe ns = pe pe pe 
*peii peResundo pei pei pen (-?)pen (-?)pen 
*cipe — *cibe capoeira — ripe — — (hjipe hipe — 
*pek frouxo pek — hwek — — (-P)pek (-?)pek 
Rn A A 2 2 E A E ado 
ph (O fre E pa o MR 
kupêni kupêii kupêni kuhwéj kupên (-?)kupén (-?)ko:pin 
*ijpê E ipê icpê ihwê N/A N/A a N/A 
*pék piscar pel Dei vel ingl nei jpçh (P)pik 


280 Cognato externo de PJS *ngrú-pu — *ngrwa-pu “talo de buriti”: PA *wa:-bu (Xavánte wa:-bu, Akwê-Xerénte wa-bu). 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PY 

Bana toa ses E A A ENVIA , 

erê | embalar | 426 e ia e E q 

“jo-pêni jfo-pêi co-pêii to-hwên to-hwêj japên ja:pin 

*japêc terminar l q ] japêc jahwêt — japêj — apê; japêj — 
japêc 

*nipêc fazer nipêc nipêc nihwêt nihwêt Jipéj Jipêéj Jêpis 

*jupí carregar no jupí o o o jôpjê júrpjê Jorpji 
*jupjêr ombro jupjêr jôpjêr júrpjêr jo?pjir 

x : : E kó?pip 5 
* =s E= == 

kupip esteira kupip kupip (Krahô kópip) kurpêp 

*pi asda j j hwi hwi j j ê 

p madeira, lenha Ê p p, p PE 
*kapi kapi kapi (-?)kapi “sacudir” (P)ka:pê 
*hkapir era kapin kapi (-P)kapi (-P)ka:pêr 

*/pr/ 

* ns , a a 
: “pra brasa Reso pra pro hro hra “cinza no qe (- dpro = (-PJpra. 
ca-pra sa-hro “cinza (ha-pro “carvão” | (har-pra 'carvão 

*prô sopas ja-prô prô hrã = N/A (-?)prã (-P)prá: 
*prôr ja-prôr proór N/A prór (-?)prôr “desafiar” 
*aprô apr5 “sentir falta” ahrã N/A aprô a:prô: 
gira procurar ata — — ER Pee Ra 
“japrôr Joprôr N/A ()japrar “corajoso Joprôr jo:prô. 
*hkaprô san kaprã kaprã kahrã = kaprã (-P)kaprã kaprã: 
*hkaprôr kaprôr kaprôr N/A kaprôr (-P)kaprãr kaprã: 
*prôm fome, querer prôm prôm hrôm hrôw prôm (-P)prôm (-P)prôm 
*hkaprôn Jabuti kaprôn kaprôn kahrôn kahrá (m)-ci kapran kaprôn kaprôn 

Ge palha de milho, | prá “palha de 2 o o = ia dá : 

pro pena milho” pro (-?)prô (-)pry 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
“japrô culpar, desonrar | japrô 'xingar japrô jahrô “brincar” — — japrô “nome” Japry 
*hkaprô vazio kaprô kaprô kahrá kahrá kaprô (-P)kapra” (P)kapry 
*kuprô mulher solteira kuprô kuprô — — — kuprô kopry 

*pry caminho pry pry hry hry pry pry pra: 

* : pro ] E . 

“pro cobrir pro pro hro hro pior (-?)pro (-?)pro. 

*prô esposa prô prô hrô hrô prô (-?)prô (-?)prô 
*kuprô kuprô kuprô ANTIC a-k'rô o kuprô ko:prô 

*kuprôni Coisa kuprôni kuprôni wi-k'rôn fun kuprôn ko:prôn 
*prôt correr prôt prôt hrôn hrôt pres ! eso À Cop Her. Cp For 
lugar correr.PL fugir.PL 
*prô(r)-prôt borbulhar | prôr-prôt “boiar” | prô-prôt “tremer — — prô-prôt (-P)prôr-prôt (-º)prô:-prôt 
ser A . A . A q ) . A , . A q > 
k japrô Es japrô japrô “comprar = o japrô “comprar” | japró “comprar pi 
“japrór japrôr japrôr japrôr japrôr 
*pre amarrado pre pre — — ne (-P)pre (-P)pre: 
Iprer] 
*haj-pre amarrar kaj-pre kac-pre — — — (-?)kaj-pre -— 
*prêk alto prêk prêk hrêk prêk prék “baixo” (2) (-P)prêk (-P)prik 
PGE sn” Pur ad kahrê kaprêk, E code 
* , , fe ; 
ka(prê)prêk espancar kapréprêk kapréprêk kahrérêk kahréhré ja prépreR (-P)kaprêk kapri:prik 
et , E ç o o , (-?)pri (-?)pre?-nã 
“pri baixo, calmo pri pri pri devagar devagar 
*apri dead apri apri ahri-ro ahri-ro apri -— a:pre?-nã 


cuidadosamente 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
' l a - A A ia - kapre:-re. 
* Ç , 
kapri triste kapri kapri kahri kahri kapri kapri an 
*prin pequi prin prin hwin -— prin-ti “piquiá” prin pren 
*/m/ 
*“mba fígado ma mba mba wa (-m)pa (-m)pa (-m)pa 
* y 3m- & 
mba AEE ndEr ma mba mba wa kôm pa (-m)pa apa 
*“mbar mar mbar mbaj waj kôm-par (-m)par (-m)par 
*amba escutar, amba “ter saudade” amba ro amba o N/A to apa to [pa] 
*jambak lembrar ambak Dambak ro ambak to japak to h-apak to japak 
*jambak orelha jamak jambak — japak japak japak 
*pymba?s! medo pyma, X. juma pymba wymba wa pa pa pa 
“mbaj caranguejo maj mbaj -— — paj — 
*mbak escorpião mak mbak-re — wat (2) — pak pak(-re/-te) 
*jamã queixo Jama “mandíbula” nam — — jama jama jama 
*jamã-có barba jama-ó jamb-ô jam-só jam-tô jama-hó jama-hô — 
der mi ho 282 . E a 
y ia as comer.INTR — — — — a dd PP? 
“jo-mbai ja-pon ja-pon ja:-pon 
*kumba e: kuma kumba o = kupa (-P)kupa (-P)ko:po 
*kumboni kumoni kumbaii kupaj (-?)kupon (-P)ko:pan 
“mbat desviar mot “braço de rio” mbat mbet “braço derio” — pat (-m)pat “rasgar” — 
*hkambat noite a-kamat kambat a-kambat a-kawat aj-kapat aw-kapat aw-kapat 
*mbon arara man mbon mbon wWot pon pon pon 


281 Em algumas variedades, houve a síncope da vogal do formative *py- com a subsequente simplificação do encontro consonantal. A forma flexionada para a terceira pessoa, 
PJS *c-umba, foi, entretanto, preservada nas línguas-filhas (cf. Tapayúna t-uva, Parkatêjê A-ôpa, Canela A-iijpa), mostrando que o formativo *py- fazia parte da forma PJS. 


22 Cognato externo: Panará s-3-mpo 'comer.INTR'. 
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*mban-krwát feijão man-krwôá-?y mbon-kvrãt mbon-k'rwát | wot-k'rát-noti | pon-krát-re pan-ktrát pan-k'ryt 
*ambon piranha amon amban avwat (h)apon apan a:pan 
*mã DAT mã mã mã wô mã mã môã 
*ku-mã DAT.3 kum kôm kwã kwôã ku-mô ko-mã 
“môã e.DS — — — mã mã mã 
“mã ema mã mô mô wã mã mô mô: 
EA Ra EE As Er Eus 
2 | cuidar, esperar ns a ss = o sa Es 
“jamôr jamôr jamôr jamôr jamôr jamôr 
*mbá agarrar.SG, mô mbô mbô - pô pô py 
“mbóni carregar.SG mn mbóii - mbár mbôn pón (-m)pôn (-m)pyn 
“Jambô agarrar.PL, jamô jambô jambô o o japô japy 
*jambôi segurar.PL jamôii jambári jambôn japôn japyn 
*mby homem my mby mê-mby-jê (we-)wy mpy — — 
LOC (m)pa:-kôm 
*mby pênis my — mby Wy — (m)py “filhos verdadeiros 
de um pai” 
*jamby rabo, cauda jamy jamby —— jawy japy japy japa: 
“mbyt sol myt mbyt mbyt wWyt pyt pyt pat 
“mbyt-rwô lua myty-rwô mbyt-vrô mbyt-rwô wWyt-rwô — put-wrô pat-ry 
di veado campeiro, ne o o = 
mbo galheiro mo mbo-ti mbot-ci po po: 
bater, abrir mbok *cair (de 
xe , 2º. — a E 
mbok codndo mok mbok frutas) (-m)pok (-m)pok 
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MBG API KSJ TAP PTJ CAN PYK 
espancar, bater | momok “abrir e (2) popok 
-mbombok - k 
*mbombok de leve fechar, p a E a — — “taboca usada Ro a P o (-m)po:pok 
repetidamente | murmurar P para cortar cabelo” P 
*mô a mô mô mô Wo mô mô mô 
*môr i môr môr môr wor môn môr môr 
*nimôk ponta nimoôk nimoôk — jimok LOCjimok-ri | LOCjemok-re 
*cimbô lagoa imó Pimbô — — hipó(-re/-ti) hipô heê:pu 
“mbóp — *mbôp cará móp mbôp -— — — póp-re pyp-re 
“mbóp — *mbôp poraquê móp mbôp(-re/-ti) mbôk-ci — pôp pôp pyp-re 
*mbóc Jatobá móc mbôc(-re/-ti) | (0) mbóto “canoa” — pôj pôj pus 
: ; o ra co | kapuk(re/-t 
*hambôk | taturubá, cutite | kamók-ti = = E kapôk-ti kapôk “oiti EA o 2 
apu “para baixo, Dna 
*ambu CTFG ami — ami awiú movimento apu “PROGR" da REAR 
continuo” 
*pumbu re pumii (X. mii) pumbu mi Wu pupu pupu Popo 
*pumbuii pumuri (X. mi) pumbuii min Wuj pupun pupun popon 
“mbut pescoço mut mbut mbut wut put (-m)put (-m)pot 
*mbú?s mú mbú — mbur S E 
E chorar Ê mbór wór — — — 
mbór már mbóár 
*ami CTFG ami — ami awú — ami hamô 
*mbec bom mec mbec mbet' wet (m)pej (m)pej (-m)pes 
ato ne la niimbet' “parar, ea dal Re 
nimbec matar.PL nimec nimbec de — Jipe Jipe jepes 


285 Cognato externo: Panará nômpjô “abiu”. 
284 Cognatos externos: PTSF *pu-t (IRR pu); PK *bu (NMLZ *bu-r); PJab *mbo. 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*“mbeii mel mei mbeii mben Wej pen pen pen 
*mê PL; gente; ASSOC mê mê mê we mê mê mê 
“mê mê mê mê wê mê mê mê: 
de Cio arremessar.SG a aa Es Eca 5 a a 
mei mei mei mên wêj mên mên mên 

*hkamê kamê kamê kamê kamê kameê: 

Pega empurrar A a a ia É — Ê E E 
kamêni kamêni temo N/A kamên kamên kamên 
*mbê líquido, gota, óleo mê mbê mbê — — (-m)pê to (mypi: “untar” 

*kambêr abacaba kamêr kambêr kambêr — kapêr kapêr ka:pir 
*mbjên esposo mjên mbzên mjên njêt (-m)pjêén (-m)pjên (-m)pjin 
*mi jacaré mi mi-ti mi-ci Wi mi(-re/-ti) mi mê 
*jo-mi [a-mif [a-mij tomi jomi jomi jaime 

*jo-mir a a-min N/A tomir amir amir ja:mer 
4 cobrir com terra, J = É, ' Jo:me 
PER assar na terra E Ei 
“ju-mi cu-mi jJô-me 

*ju-mir cu-mir N/A 

*/mr/ 
“mbra RR o mbra o o ANTIC a-mpra | ANTIC a-mpra | ANTIC a-mpra: 

*“mbrar mbrar aj-pi-mprar ()pi-mprar (j)pe-mpra: 

“mbra mrã mbra mbra nra (-m)pra (-m)pra pra: 

4 andar.sG pe E 
mbrar mrãn mbrar mbraj N/A (-m)prar (-m)prar (-m)pra:. 
*mrã ci ANTP a-mra ANTPa-mjra | ANTPa-mbra = mrã ANTPogmrã chorar” | ANTPa-mrã (- -a) 

8 [jo-mrari] co-mbra to-mbra (1) mrãr [(-m)kwatr] [-n)kwyr] 

*hkumrã kumrã kumrã kumbrã kumrã (-?)kumrã komrã 

q > dar banho a A ' — & A á 
kumrô(r) kumrô kumrôr kumôr kumrôdr (-?)kumrôr komrã 
*“mbry caça mry mbry mbry nry pry pry pra:-re 
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API KSJ TAP PTJ CAN PYK 
“mbro cinza mro mbro mbro — pro pro pro 
*mrô E ca mrô mrô mrô = J SA ii — 
(2) cozinhar mingau [mrôr/ 
“mbró-ti Jenipapo mró-ti mbró-ti mbrô-ci nrô-ci pór-ti pôr-ti — próró-ti pru-te 
*kambrô sangue kamró kambrô kambrô kanrô kaprô (-P)kaprô kapru: 
*japmbrô espuma jamrôó jambrô — — — jomprô jâmpru: 
*mbriim formiga mriim mriim rum rw — priim-re prom-re 
(em compostos) “ 
" cunhada, = mbre-ndi “cunhada”, = o E E Ea is 
mbre cunhado (ju-)mre eo pre Giú-)pre(é) jo-pre: 
*mbre-ngêt sogro Gu-Jmre-nêt mbre-ngêt tu-mbre-ngêt — pre-kêt Gu-)pre-kêt o fria 
*mbre-ngêc sogra Gu-)mre-nêc mbre-ngêc — — — Gu-)pre-kê jo-pre:-kij 
*cimbré?8s abelha tubi imré-re fimbrê simbrê-ci — — — — 
“mbrêk — *mbjêk seriema mrêk-kok 'cigana” mbrêk-re — — — pjêk pjik 
*hkambrêk vermelho kamrêk kambrék kambrêk karêk He ah kaprêk kaprik 
kapryk) 
*kambri garça kamri kambri — kanri — kaprí, Krahô kapri ka:pre 
*/b/ 
*ha [E ba pa pa, wa= wa pa, wa= pa, wa= pa, wa= 
*ba- (DARE ba- pa- wa- wa mpa- pa?- pa?- 
*ha andar, viver ba pa pa wa i-pa (pa ej-pa 


285 Cognato externo: Akwê-Xerénte sipri “abelha tubi”. 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
" capim-navalha, = = = , sa 
kaba Ra kaba kapa kapa-re kapa:(-re/-te) 
*kaba FEas kaba kapa kapa kawa kapa; [kaca] kapa kapa 
*hajor , kajor kacor [kapaj] [kawaj] [kapal; kacor kacor kacor 
*bat — *abat cascavel abat apat-kor-ti — — — pat(-re/-ti) pat 
no naats enjoar nobajbat nôpacpat — — — Opajpaj 'O.pajpaj-co 
*iSbajbac j j pacp jôpajpaj) | jôpajpaj 
ga ; . a ” a a-pam “pai de E E 
ham pai bâm pôm pôm wôm quira persa! a-pôm (2) (j)pâm 
*jaba paralelo jaba japo a - ida Japo “fios enrolados” 
*jabo-ry enfileirado japo-ry japo-ry JAP japo-ra: 
*bor pau, chifre bar par — — par ()par (j)por 
*bar-cy pimenta baor-y par-y waj-sy waj-ty par-hy-re par-hy-re par-ha.-re 
*ha coruja bã — (1) mã — — pô-re — 
*ha ; : bã pô pô pô pô 
*bôr enSiar faneja bãr põr pôr ()pôr (J)pôr 
*aj-bô bêbado aj-bã ac-bã aj-pô E aj-pô — i-pô aj-pô E 
*bi-bãni bi-bôn bi(?)-bani wi-pôn N/A ()pi-pôn 
*by by py py wy py py pa 
egar.sG Pg 
“byr Re byr pyr pyr wyr pyr (Opyr (par 
nipy “dentro de Jipy *'comer 
*niby sobre niby um recipiente — — junto, rodeando Jipy — 
profundo” a comida” 
ge ; pr = = = py-ti “rio = = 
by-ti rio grande by-ti 'Xingu oesnino 
*haj-by trançar kaj-by kac-py — — — kajpy kajpa: 
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akupyn; 
kupy-m “de 
*akubyn — ; ú ui akwyn — ê z Das e 
dai) para trás akubyn ae ço E aluna ak'wyn — hakpy akpô:-mã 
volta p/ lá” 
*kubyt guariba kubyt kupyt kupyt kuwyt kupyt kupyt kopat 
*bô capim bô pô pô wô pô pô pô: 
*bô-cy milho bô-y (em mitos) pô-y — wô-ty pô-hy pô-hy pô:-ha 
*hô palha bô pô — — pô pô pu: 
*hô bô pó pu 
*bór RAR bór a E = pór = (-J)pur 
*a-bó ERR a-bô = Ea [wô] apô “botar quente” a-pô a.-pu “incentivar” 
*jo-bór fo-bór to-wôr N/A jo-pór jo:-pur 
*hô bô pó pu 
*bóh es bôi - E = ()pôn (ipun 
desatar. 
*bA , E 5 5 E = -)nô — 
ne desenmaranhar E por ()pôt 
*bój sds bój — bôc pôj pój wój e pôj pus 
*hôc 8 bôj — bôc pôc pôt wót ()pôj (j)pus 
*jubók — *apbók | direito (lado) jfubôk cupók apók awók jôpôk LOC awpók-riim awpuk 
*hu parte de trás bu LOC piú-m — kêj-wu — (Jpu “redondezas” | (j)po-nô “ao redor” 
' rua perto do a = = = LOC kape-nã, e 
kabe pálio kabe-?5 kape feipeda LOC kape?-nã 
*jabê (5) jabej — jabjêr japêo japê japê Japi 
ho AR procurar Ea a da E — — a e ds 
“jabêj, *-n, *-r jabej — jabjêr | japês — japêr japên japên japin 
*bê be pê N/A pê pê pê 
*bêr Mostrar Hei N/A mer N/A (Jpêr (s)pêr 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*kubê não-indígena kubê kupê kupê — k'wê kuwê kupê kupê kopê 
- 5 s a 206 ep-kahok 

*bêp moço bêp pêp — — pêp pep, Krahô pêp o a ritual! 

*kabêr falar kabên kapêr kapêr kawêr — kapêr -— 

*ajbên RCPR abên acpên ajmên ajwên ajpên ajpên ajpên 
*bê MALEF; COP bê pê wê wê pê pê pi 

*ku-bê MALEF.3; COP.3 ku-bê kêp kwê kwê ku-pê ku-pê ko-pi 
*bê bê wê pê pi 
e O dai bêi = = wêj = (c?)pên (c?)pin 
*a-bê si w-a-bê a-pê a-pê = t-apê a-pê a:-pi 

*jo-bêr jfo-bêr ca-pêr ta-pêr N/A jo-pêr jo:-pir 

*haj-bê — *kar- ER kari-bê kaa-pê = = kaj-pê (P)kaj-pê (P)kaj-pi 
*kaj-bêr — *kar- kari-bêr kaa-pêr (— kar-) kaj-pêr (-P)kaj-pêr (?)kaj-pir 
*jabê confiável jabê Japé “amar, ter dó” — — japê japê Japi: 
ên-hók “borracha” 

*/a)béii 51 (béi? sã = pêR ; = . pên a 
(a)bêri mangaba ben (bêni?) apêri — pêhi pên Kihóapói pin-cu 
*a-bi ; w-a-bi a-pi a-pi a-wi a-pi a-pi a:-pe 
ud o subir e nes bn a 
“ja-bir fa-bir co-pir to-pir to-wir Ja-pir ja-pir ja:-per 
denis escolher, =" = kapi 

ans experimentar dás sam [kapir] — kapi E Rope 
*bit somente bit pic wit wit = pit pet 
ns pa pa Ea Had = Ed AA Bd 2 
E matar SG a a ú já UR. 
*bir bir pir pir wir pir pir (j)per 
*jabjê comprido, alto jabjê japjê japjé-re — -— japjê japjir-te 
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FERE = N/A EE E E 
ea ue arrastar = a = = EM e om 

bjêr bjêr pjêr pjêr (pjêr (Dpjir 
*at-j(a)bi ] : a-cibi ajpjê a-spji 
Ei Re fluir, gotejar . o — — — EE ; ny 

*bit-j(a)bjêr EUR bi-cabjêr ()pi-japjêr (j)pe-spjir 
*/w/ 

*wô pati wô — — wó-ti wó-re wu:-par 
*wewe borboleta wewe wewe(-re/-ti) wewe wewe E f wewe we:we: 

lagartixa 

*wet as wet wet = wet wet-re wet-re wet-re 

calango, osga 
kuwên-re, 
*kuwéhi passarinho kwêii kuvêni — kówén (1) kuwên-ti 
“bicuda” 
Mo 

*ta ERR o ta ta tta tra ta ta ta 
*cyr : Pyr yr syr N/A hyr (?)hyr (-?)har 
*ic-ta este = (2) za i-tra i-tha i-ta i-ta en-ta: 
*a-ta aquele N/A a-tia a-tia a-ta a-ta a.-ta: “trem” 

*ic-ta-r(i) aqui = ic-tar i-taj i-taj i-tar i-ta-ri en-ta:-re 
*a-ta-r(i) lá a-tar a-t'aj a-t'aj (h)a-tar a-ta-ri — 
tak “jogar com 
*tak bater tak tak t"ak “abrir — força, escorregar, (-P)tak (-P)tak 
enterrar” 
bater 7 tatak 
*tatak : tatak tatak — ( ) Gina (-r)tatak (rta:tak 
repetidamente trovão 
*pyta adotar, pyta pyta “ajudar = ANTP a-mto pyta pata 
*pytor proteger pytor pytor Jo-mtor pytor pator 


PJS glosa MBG API KsJ TAP E) CAN PYK 
*tom cru tom tom tom-ci — tom (-P)tom (-P)tom 
*tom enchente tom tom — — tôm — (-P)tom 
*atar orvalho ator ator — — ator ator ator 
*hatat direto katot katot — kat'át “sempre” — katat katot “esticar” 
*15 (- *c5)286 LOC ?ô 9/5 — — — — — 
*tôr nascer (penas) tór -— — — — (-P)tôr — 
*13c forte, duro tác tác t'át t'át e Er (P)tój (P)tys 
“ty iGicEs y ty ty ty y (oty t2 
“iyk tyk tyk Pyk Hiyk tyk (o)tyk (-o)tak 
E ty cobrir uma a-ty 
superfície para == = are 
*pyty sentar ou deitar pyty “pousar” hwyt'y-ci “rede” pyty “esteira” 
a tyr “folha de 
RA q Dio bananeira”, tyr-ti tyr-ci t'yr-ci — (1) K. tur-hô — 
tyr-ti “banana” 
“iyk preto tyk tyk Hiyk Vyk tyk (o)tyk (-o)tak-re 
*atyko8s mato atyk E — — E = pia 
á Eai é k-co rê 
+npljo fádiga tyk-fo A Sade e = = ne E 
*húmtiim capivara kunúm — kuttiim króthiiw túmtiim kiimtiim komtom 


286 Cognatos externos: PNR 13 “ALL”, PA *nã “INSTR” (XAV, AKW n5), PJM *tã “INSTR, ERG” (KGG 13, LKL 10), PTSF *ta “LOC” (MXK ty, KNK 19). 
287 Cognato externo: Panará ty: “tipo de banana”. 
288 Cognato externo: Panará (h)aty “mato”. 
289 Cognato externo: Panará ty-so “id.”. 


491 


492 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*to — *co INSTR (= CAUS) 9 0 ro, to, ndo ro, to to to to 
*ij-to LINSTR fijo] icto iro iro N/A ito ejto 
*ba-to 1+2.INSTR [bajo] — N/A N/A N/A parto parto 
*a-to 2.INSTR [ajo] ato aro N/A ato ato ato 
*to 3.INSTR [0] [0] t'o N/A to to to 
*to a to “voar, dançar” to = t'o to (-r)to N/A 
*tor tor tor for tor (-PJtor (-PJtor 
*kato ; kato kato katto katto kato kato kato 
A sair, nascer Ê à 
kator kator kator kat'or kat'or kator kator kator 
*póto língua nôto nôrto nôt'o nôt'o jôto jôrto [- jopto] jôrto 
*kuto musa decãE kuto kuto kut'o kut'o = kuto koto 
*hkucôn l kuón N/A kusôn N/A kuhôn kohun 
*hato ds = karto “curar” = = [kahónj “cozinhar (-P)ka?to kato “cozinhar” 
*hacóh karvôn kahôn (-r)ka?hôn kahun 
*otok??º latejar (coração) — — — — totok (-r)totok (-r)to:tok 
*tom cera tom tom — tow tom — — 
manuel-de-abreu 
*patom?! — atom — -— — — — 
p (abelha) p 
*jatom manchar-se jatom jatom -— — — jatom — 
*pitom trancar, fechar nitom ni(r)tom nit"ôm — jitom — — 
Esp ator(-re/-ti artoro-re artor-re 
*ator Jaó ator artor — — o ( ) gs Hc A É : 
Jaó, inambu” | “inambuzinho inambu 
*o irmão tô, tôj-re tô to — a-tô (-P)tO (-P)tO 
"OG irmã (2) On tôc t'ôn — a-tôj (PJtôj (-P)tôj 


20 Cognato externo: PA 


totoko // *toto “latejar” (Xavánte toto, Akwê-Xerénte totoko — totko). 
21 Cognato externo: Akwê-Xerénte pato 'manuel-de-abreu”. 
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*hkatok estourar katok katOk kat'ôm kattôw “trovão” katOk katok katok 
*kutô()) minhoca kutôj kutôj — kuttôj kutô(-re/-ti) kutô ko:tô: 

*tô grudento tó tó — — tó (-r)tô (r)tu: 

*jatô muitos fotô cortó — jortô — — — jortó jortu: 

*hutô N/A “cuspir em” kutó (-r)koPtu 

*utór — *kutôni kutór N/A (-º)kortun 
cuspir — — — 

“tô aptô aprtó katô 

*tór — *-tôni foptór caprtór katôn 

*rótót caburé tótôt-e tórtót — — — tórtój-re tu?tut-re 

t'wôn-ci 

*tón tatu tôn-ti tôn a Dê trôt tôn tôn tun 

t'wôn-mbet-ci 
2 ; tôk-re — tót-re ; 
*tók-re pau-d”arco — ado — — — tók-re tuk-re 
: tu “tripa”; tu-jarô ds , 
*tu barriga, bucho tu o P e Ps J Eni tu tu “inchado (-r)tu (-rJto 
tu-jarô “grávida grávida 
: tu “cheio 
ii tubércul -tu “remédio” q — — — -p 7 
tu ubérculo | pi-tu 'remédio ce dondo: (-r)tu (-r)to 
Rue capim, moita = tu — tuj “moita” — — a-tu-ti 'capim” | a?-tu “capim” | a?-to “capim” 
*tu Rn tu tu = ttu tu tu to 

*tur 8 tur tur tur tur (tur (PJtor 

*ijtu SR itu ictu tu tu itu itu ejto 

*tur J tur tur N/A tur tur (tur (PJtor 


222 Cognato externo: PA *duj // *du “capim” (Xaváânte, Akwê-Xerénte duj // du). 
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*hatu pia katu = = = = (-r)katu = 
*hatur J katur (P)katur 
*nitu — *Mytu pata Nitu — — — jôtu jú?tu jôto 
*tut pomba tut tu:(-re/-ti); tut- — — tut(-re/-ti) tut tot(-re/-te) 
hrê E 
*hatut costas = katut kattut kattut katut katut baiano 
atrás da aldeia 
*rúim velho, ancestral tim tim tíim fim tim (1) Fumo velho, Coigm do: 
sujo podre 
ici socar, pisar — — — — Eno o Rea 
*cuk Pp [twô =] huk (P)huk (P)hok 
*hatwô RSRS katwô kartvô Er - = kartwô “alcançar | katwy “alcançar” 
*hkacuk Pp karuk kar?uk kahuk kahgk 
*wôm gordura twôm tvôm t'wôm t'wôw twôm (r)twôm (PJtwym 
*atwór embaúba atwár atwô:-ti — — atwár atwár a:twyr 
*te perna, sabugo te te t'e t'e te (-r)te (-r)te 
*te ERG te te re, te, nde (- -a) N/A te te te 
*ij-te L.ERG [i-je] ic-te i-re i-re i-te i-te ej-te 
*hba-te 1+2.ERG [ba-je] — wa-re wa-re mpa-te pa?-te pa:-te 
*a-te 2.ERG [a-je] a-te [ka-re] a-re a-te a-te a.-te 
*ku-te 3.ERG ku-te ko-t kó-re kó-re [te] ku-te ko-te 
haste de 
a = Ri nu ; = = 
Jate palmeira Jate Jate jat'e “sabugo Jate 
“hate di nad kate ka(?)te = = kate (-r)karte (-r)karte 
*hacêk s karêk ka(?)êk [katen -] kahék | (-P)ka?hék (-?)karhik 
*kujate Ra kujate kujate kujate “empurrar kujat'e kujate (-P)kujate (-P)kojate 
*hujacêk kujaék kujaék kujasék N/A kujahêk (-?)kujahêk (-?)kojahik 
*tep peixe tep tep t"ep t'ep tep tep tep 


PJS glosa MBG API KsJ TAP E) CAN PYK 
*tertet tremer teretet tertet — — — (-r)tertet (-r)tertet 
*e Ned te te te tê te (-P)te te 
*têm Í têm têm trem tem tên (-P)têm (-r)tem 
: kutê-kao-ti — 
*Iutê R hêcreide = a] é E 
kutê muruci kutê MESA kutte-(ci)-sy kutê kotê 
Ena pintar uma aj-têk = = = (1) jaratek Ed ação = 
aateR bochecha (X. ar-tek) “cuelra” dare 
E cid mutum mutek mbu:têk “jacu” mbut'ên-ci wut'e Bner qReus têk “jacu” atek 
“mbytêk Ea ço pytek-ti 'mutum” RPE Pê 
*ê berruga tê ss — — tê Roe doença (co)ti: 
peniana 
*tê carrapato tê tê(?)-ti — tê têé(-re/-ti) têr-ti ti-re 
*tép perto têm-bê “de vez” | i-têp, ja-têp -— — têp logo” (-r)têp (PJtip 
as Jogar flecha , 7 = E ” É Oy 
têk te têk têk têk (-r)têk (-r)tik 
*6p293 açaí — — — — têr(-re/-ti) têr-ti tir-re 
7 Grande euro ti ti «ci «ci ti ti “te 
aumentativo) 
*pyti dttas pyti ANTIC a-mjti wyti-re = N/A pyti ANTIC a-mte 
*pytir pytir pi-mtir — -mnd- N/A 3 h-dtir pytir (j)pe-mter 
*tik barriga tik — fik — tik “grávida” | (-P)tik “grávida” | (-P)tek “grávida” 
*pyti pesado pyti pyti wyti -— puti-ti pyti pate: 
ti ERA A fii-Pik = = = hohik-ti ar-ti ar-tê 
*cik s “ornamentos” “corda do branco” jo?-hik jar-hek 


23 Cognato externo: PA *tiri // *ti:ri “tipo de coco” (Xavánte tiri // tisri “bacuri”, Akwê-Xerénte tri-kwa tom-rê). 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*a-ti gnu o aP-ci = = t-ati a?-ti— ar?-ci = 
*ja-cik P co-Pik N/A jo?-hik 
= 
ir sivo in o o = tir (otir (o)têr 
*jér Vidas cêr cêr [sét] [têt] [cêt] [(?)cêt]; to cêr [(Cr)cit] 
*jêt E cêt cêt st têt cêt (P)cêt (c?Jcit 
“mbjê(C)têt raia, arraia mjêcêt mbrê(r;n)cêt jênsé-ci — cêcêt-re cêwcêt cêwcêt 
*/n/ 
“nda chuva na nda nda nda A ta ta, K. ta?-te 
*ndap azedo, maduro | nap “azedo” — — — -— -— (n)tap 
a kundap-ti — : R 
* = 3 2==: fa ===, 
kundap Jeju kunap Ronda neh kutap-ti Krahô kutap 
kajk'wa-ndat- 
*ndat tocar de leve — ndat — Jajti-t'u tat (r)tat (r)tat 
“norte, sul” 
*ndat cintura nat — k'rat-ndoat — — (n)tat (-n)tat 
*n3 mãe nô nô nã = Aa EE a-nô (2) = 
*pynô rastrear, andar pynô = "E Es = pynã a 
*pynôr atrás pynôr pynôr 
*hka(p)nã ; kanã kanã (-º)kamnã (-r)kâmnã 
“a(pnõr— “ii Pai pontape kanôr kanôr (-º)kamnôn (-º)kâmnôn 
*ndy novo ny ndyw ndyp ndyp (n)túá (n)túá (-n)tow 
*ndo filhote de pássaro no-re ndo.-re ndo — — (-n)to-re (nto: 
*ndo(p-) olho no ndo(p-) ndo ndo to (-nJto (-nJto 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
ai ER ?-indo “riacho, A kajk'wa-nindo | jito “cabeceira Krahô jito eto “ponta; 
*jpindo ponta, fim nino k : nindo J Ê : J E É, E a 
pântano oeste do Praialto broto palmito 
*jando da jano jando jando = jato “motivar” | jato “convidar” | jato *convidar” 
*jandor janor jandor jandor jator jator jator 
*kundo perseguir, kuno ANTIC a-kundo = ANTIC a-kndo | ANTICa-ktor | kuto “sair.PL koto “sair” 
*kundor caçar kunor pi-kundor N/A aj-pi-ktor kutor kotor 
À rôt-ndot-ka- 
*ndot umbigo not ndot 8 GA Eira e ontot ontot -n)tot; jôntot 
8 hwa “Três Marias J J Corona 
noc ntoj “pular” : 
*ndoc ular : R — o Es e Ea -n)to -n)tos 
P mergulhar ntojtoj “correr emios ci 
*nô estar nô nô nô nô nô nô nô 
*nôr deitado.SG nôr nôr nôr N/A nôn nôr nôr 
*nindó torso ninó-ko “camisa” nindô — — Jitô “costela” Jitô jetu 
mundi! sia di wyndu wyndu = Es = 
dai id RE “machucar-se” “cortar-se” 
*kupndwá fds kunwá kundwô no = " (r)kiimtwô = 
*kupndwái kunwôni N/A (-P)kiimtwán 
a ps olho de bina Ea a Ata hs 
*nindwôp daliieiia -— nindwôp — — Jitwôp Krahô jitwáp Jetwyp 
*ndwôn caramujo nwôn ndwôn — — twôn Krahô twôn — 
*jindwôc pulso ninwôc nindwôc — — jômiyjê Júntyj Jômtys 
o iine “maçã do na Ea js 
*ninde bochecha o S ninde — — — Jite Jete 
rosto 
*ndep maduro nem ndep ndep “vermelho” ndep -— (-nJtep (-n)tep 


24 Cognato externo: PJIM *pandô “torto”. 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN Ex 
*nê e.MS nê nê nê nê — nê nê 
*(c)anê fazer assim, anê anê nê = (h)anê hanê hâneê 
*(c)ariyr dizer assim aniyr aniyr nyr hajyr hajyr hajar 
*apnê CTPT amrê amnê amnê amnê amnê — amnê 
ã ; Ê ; j têt(-re/-ti) 
ii lont = -re)- o = 
ndê ontra nê ndê ndê tê(-re/-ti) Rriô io 
*jandê espremer J ane s J ane E J anas J anoe J le J die J au 
janêi jandêii jandên [jandêr] jatên jatên Jatin 
A: a 7) ç * “A A . 
+ryndê ES pyné pyndê (2) wynde “abraçar = 3 h ótê = pali 
pynêii pyndêi wynden h-ôtên patin 
: ; j j . 2-ndi-jê ” a ti “esposa RO fai a e-ntej-kati-ji 
*ndi — *ndí mulher ni-re, ni- ndi Ga : kra-ndi “filha io) a (-n)ti “vagina sc É 
*ni ni ni ni ni ni nê 
gi transar ps mão a == a 3 o 
nin nin nin nin nin (nin nên 
*kuni todos kuni — kuni kuni kunin (-r)kunêa (-r)konê 
*/d/ 
*jaduj curto jaduj o-Patuj logo” — — — jatuj jatos 
*/r/ 
*jara pena de voo, asa jara jara jara jara jara jara jara: 
*jara-kre axila jara-kre jara-kre — — jar-kre jara-ktre jara:-k're: 
*kura sis kurwa kura kura kura kóra “matar a paul” | (=?)kura “matar” (-PJko:ra 
*kuran kurwahi kurani N/A [kura/ kôran (P)kuran (-r)ko:ran 
tarde » 
*para gs para — hwara hwara — hwar — — para?-kôm 
crepúsculo 
*rat grande rac rac — — — (CJrat-ti (jlrat 


PJS 


glosa 


MBG API KSJ TAP PTJ CAN PYK 
“kara veado catingueiro kara kara kara — karaj-re kara kara 
*jar-ra saliva — ja-ra — ja-ra Jara-rá-ti “babão” | jar-ra — jari-ro — 
“raro — *ror pau de fogo rara — — — rar rar — 
e amescla-aroeira; 
ram : ram ram rom — ram ram — 
resina 
nin do amarelo, sn, Rea ia aw-rorar (Jra:ra “de (j)ra:ra: 
laranja “alvorada” manhã cedo” |*de manhã cedo” 
*pyrok parecer pyrok pyrok wyrok — purak pyrok parok 
“rã flor rô rõ rõ rõ rô (rã (j)rô 
*r3() filhote de peixe tep-rô-re rõ — -— rõj -— — 
*rôrôk trovejar rôrok — — — rôrok “pisar” Jow-rô:rôk ra.rok 
*(a-)rá já arôm (1) ra arô arô rô rô ryê-mã 
tua «|| liso, escorregadio kurú kurô — — kurô kuwrô (-P)ko:ry 
(ur — *Jaurwô) é 
À karyr “claro; z karyr karór 
*haryr brilhante Ruatgá a karár : » sois : karyr — — 
infecção de pele transparente transparente 
*ry comprido ry ry ry ry-ci-re; ryk — (Cry (jlra:?-te 
*ro-ti sucuri ro-ti ro(?)-ti ro-ci — ro-ti rop-ti roP-te 
*rop onça rop — rop rop rop rop rop 
E ; 
aro aro, 

RE P muco nasal ias JEPOP E Si — a o 
nijarop Nijarop Nijarop Jijarop jejarop 
- pror; -puror hi-pror 

uror fino, raso É — — uror-re uror gro:-re 
p , “fatia de carne” Pp p Pe 


“fraco, frágil” 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
coa E macaúba ' roni — rôfi l rôn(-re/-ti ron-hok (- ron- 
*rôn — *ron ; roni “tucum sp.” E Ga — — ron-ti “tucum” : ( E ; $ ; ) 
tucum macaúba tucum macaúba 
*harô imagem, espírito karô karô karô karô karô karô karô: 
a E o dus E karôrô “farejar. EE 
*hkarôrô roncar karôrô karôrô — karôrô karôr(ô) : 3 ú karô:rô: 
grunhir 
*rôr coco rôn rôr — — rô-ti rôr- rô.- 
jarô; tu-jaró 
Ene tu-jarô “erávida”; tu-jaró Ee sa A : 
*jaró curvado : im ; Es Pi Ea : — jarô “arqueado” jarô jaru:-re 
grávida akrô-jarô grávida 
“montanha” 
*hreró”s cará — — (2) ngeró — kreró k'rêrô k'reru 
*róró — *rôr cupinzeiro rórô róôr no rôrô róôr rór; rórót-re ru:rut-re 
ed cair.PL pd na rórók-ca “lugar go ; 
*rórôk É rórôk rórôk — — 8 (Jrórók (j)ru:ruk 
descer.PL de pescar 
*harót esforçar-se | karót “espremer” karót — — — karót — 
*jórór bico-de-brasa (2) curur córór-re — — córór-ti córóró-ti — 
*ru despejar, ru ru ru ru ru ru ro 
*runi derramar ru run run ruj [rur/ ()run (j)ron 
A 
*rúm ku-rúm rúm rúm rú — rúm rom 
BL 
*rin grande ri riin — — rúin-ti — (j)rôn 
*rwá-ci costela rwô-fi vrô, vry-?i — — = Ji-wrá?-hi — 
Eta á R E à á e ã ; ; 
rú dsseEr rú — rwô vrô rwô rwô a-wrá “chuva, wrô ry “chover 
*rwók rwôk vrôk rwôk [rwát] inverno” ()wrôk (j)ryk 


25 Cognato externo: Panará kreja:. 


PJS glosa MBG API KsJ TAP a) CAN PYK 
+ DN ni- “boiar descendo” 
re (F 2) nii-re re “boiar re : ; 
(5) abandonar ( ) Í re — (G)re “ultrapassar 
NF=2 [fi-rer] [ren] [Crer] 
*ye DIM -re -re -re -re -re -re -re 
*kaj-rer reto kaj-rer kaj-rer kaj-rer-ti 
macio; carne a-rerek 
x , , , 
rerek ; rerek rerek — rere rerek -)rerek -J)re:rek 
atrás das costelas “lamaçal” () C)) 
“pe rê rê rê rê rê rê rê 
sigo arremessar.PL nu ae ' E o 5 a 
ren ren ren rên rêj rên ()rên (j)rên 
Fu Es : E AR ACE Es RES 
arê E arê arê arê arê arê arê a:rê 
E Ra dizer, contar J a J E J - J E J ' J o Jo - 
“jarêni jarêi jarêni jarên jarêj jarên jarên jásrên 
*kurê excitar-se E kurê kurê do ã 
ETs cad kurê Ç — : kurê ko:rê 
kureni sexualmente kurêni kurên 
*rê nadar, rê rê rê rê rê ()rê EA 
*rêr atravessar rêr N/A rêr rêr rêr (Jrêr dia 
*jarê raíz jarê jarê jarê jarê jarê jari: 
E E E a Ea ss 
arê arê arê arê arê arê ari 
5! a desenterrar.sG ça PR Jor Ee ne E 
“jarêni jarêhi jarêni jarên jarên jarên ja:rin 
*harê RA karê fas = kahrê karê (-r)karê (eojhasr 
*harêr — *karê P karêr kahréhrê karêr (-P)karêr 
*kurê não gostar kurê kurê kurê kurê kori 
*hkarén fumo karini-ô karên (- -n, -€- karên karêt karin 
*pi LOC ri ri ri nihók-ri no meio” | jô-ri *onde” ri re 
*pit olhar rit rit rit rit rit (Jrit (j)ret 
*jari pular, levantar Jari Jari Jari ida jari “levantar” já:re 
, fjarin =] jari E 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
, aa j A (P)ka:rek “calmo”, 
*arik a E arik *à toa” Fa po E — arik E e K. a:rek-re 
pe ece cori qualque calmo cibindonado! 
*O)ari Ro ari ancas custo jarí — arí-co “rede” jarí jarej 
pendurado.PL “rede” 
*/e/ 
*pêca(-re/-ti) xexéu pêja-ti pêa-ti — hweta-ci pêha-ti pêha-ti picha:-re 
*kVca cesto — kavo kósa kuto kaha k"aha k'a:ho: 
*pijacom envergonhado pijaom pijaom hwijasam — pahôm (-?)paham (-?)paham 
*cok e cena, ak ak sok tok hok hok hok 
gavião 
*hkacok pseudo-, ruim k(a)ok kaok kasok katak — kotak kahok -kahok kahak 
tey semente ?y ?y sy ty hy (-?)hy (-?)ha 
*hacy amendoim kay-re kay kasy-mbet katy kahy kahy ka:ha 
*kucy fogo k(u)wy kuvy kusy kuty kuhy kuhy koha — kaha 
a 
pêrcy — = E a = o E leia Ee 
+hérey ferrão pêry pêrhy (-?)pêrhy (-?)pirha 
“ay y hy Krahô hy ha 
*cyr yr hyr (?)hyr (-?)har 
tecer — — 
*hacy kay kay kahy kaha 
*hacyr kayr N/A kahyr kahar 
*jacy fazer cortes jay jay jasy = = jahy jaha 
*jacyr profundos jayr jayr — jayk N/A jahyr jahor 
*hacô ntartnoio) karô karô = = o (-r)karhõ (-r)ka?hõ 
*hacôfi RR NURRHO kapófi kapofi (Pka?hôn (P)ka?hôn 


PJS 


glosa 


MBG API KSJ TAP PTJ CAN PYK 
*hkucô iavaEtdo) kurô kurô kusô kutô kuhô (-P)kurhõ (-r)ko?hõ 
*kucoh kurôn kurôn kusôn kutôj kuhôn (-º)kurhôn (-º)korhôn 
*cô folha, pelo PÓ (P)ô sô tó hô hô (-?)hu 
*cicó tonsura ijó — — — hihô — -— 
*cô comer coisa PÓ PÓ = o hô hô (-?)hu 
*cór macia Pôr Pôr hôr (-P)hôr (?)hur 
*hacó da kaô kaô (1) kasô “rezar” | katóô “beijar” kahô kahô kahu 
*hkacôr P kaór kaór kasór katór kahór kahór kahur 
*hacôcô a = = = katôtô “beijar” kahóhó =" o 
*hacôcór P katótór N/A 
*. 2» 4296 CEA ES LUSA E 
Z ns amamentar — no — — — py ano P ja 
“pijacó(r) pijaô pijahór pejahur 
*cój-re curica oj-re Oj-re -— — hój-re hój-re huj-re 
*côk seiva bár-ôk Pók “esperma” sók — hók “rim” (-º)hók (-?)huk 
*cók pintar Pôk Pôk sôk tók hôk (-P)hôk (-?)huk 
*jacók aguado; piriri jaók jaók — -— jahôk jahôk jahuk 
*nicôt ponta, fim Pe-nôt hijôt — — Jihôt Jihôt jehut 
*pucu carapanã, mutuca pu-re pu — hutu puhu-re puhu(-re/-t-ti) — 
*hacwa — *kacú pilão kawa ka (P)ú — — kahú kahú kahow 
*cú edi Pú vá = = wô wô wy 
*cwór P Pwôr vôr N/A (P)wôr (P)wyr 
*cwór ALL Pór/ -wár vár swôr “em busca” | twár “em busca” wôr (-P)wár (-P)wyr 


226 Cognato externo: Panará pisasôw “amamentar”. 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*jacim a pó, jaúm jaúm e FR j — — Krahô jahiíim jarhôm 
“ice redondo ne “curto” — nise — Jihe — — 

*cê aranha ê-ti e:(-re/-ti) — tê hê(-re/-ti) Krahô hé-ti hi:(-re/te) 
*jacê ninho jaê ja(?)ê — — — jahê ja:hi 
atucêr | espantar caçar | TS aê] NIA = o jahôr jahir 
*hkucê furúnculo kuwê kuvê — — — kuhê kohi: 
*kucê ficar em pé.PL kurê kurê kusê — kuwê (-º)kurhê (-r)ko?hi 

*cêc mentir Pêc Pêc sêt têt hêj (-?)hêj (-?)his 

*ci Osso Pi Pi si ti hi (-?)hi (-º)he 

*jaci po E e = = jahi jahi jahe: 

*noójaci vomitar nojái nojai-ri — — — Jôjahir Jo:ja:he 
*/i1/ 

*nja nã nja nta nta (-n)ca ca ca 

*njar eos [nãn] njar N/A ntaj (-njcar (-n)car (-njcar 
*jupnja ER jumjã cumnja o = júmca júmca jumca 
*“jupnjar [umjári] cumnjar júmcar júmcar jumcar 
*hkapnja mascar, kamjã kamnja = o kômca (-P)kâmca (-P)kâmca 
*hkapnjar mastigar [kamjáni] kamnjar kômcar (-r)kâmcar (-r)kâmcar 
*a-kunja s a-kunja a-kca a-kca 

*bi-kunjar ia = pi-kunjar o = =. ()pi-kcar (j)pe-kcar 
*njoj pica-pau Noj njaj — ntaj caj(-re/-ti) caj — 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*njy marimbondo, njy (-n)ey (nega: 
*apnjy caba amjy amnjy amnty amty amcy amcy amca: 
a A KR A Z E E 
njô nó njô ntó ntó -njcô co cu 
M ga pendurar.sG a A A au A 
njór nór njór ntór ntór (-n)cór (-n)cór (-n)cur 
a RE SAE IA a a ; 
anjó aniô anjó antó Vjacô “tecer acô acu 
Eu Je pendurar.PL J ao J Je J p — (94 ; J E J 
“janjôr jariór janjór jantór palha jacór jacur 
*apnjó rato amjó amnjô amtó amntô amcó-re amcó amcu: 
*njóni urubu nôni njôni — ntwáj-ho-ci cón cón cun 
a : a su njômnjôp — o oia E” Pa pos 
*njópnjôp coceira [mjlômjóp no ntômntóm ndôndóp côpcôp cópcôp cumcup 
njopnjop 
*nju riu nju cu 
PR secar no sol Paper = Es Es = 
njun huh N/A (-n)cun 
*njtim sujo núim “turvo” núim “turvo” ntum — (-n)ciim-re (n)ciúim (-n)côm 
*nfiim saburá Ruiche mel fúim = — — (n)cíim — 
J com farinha” 
*hkanjú : kaniú — kaiiwô kanjwô kacwá kacwô kacwy 
in AA furar, picar Seta a — — 5 x 
kanjwôr kaiiwôr kanjwór kacwár kacwôr kacwyr 
*hkapnjú ; kamjú kamnjwá kômcwô (P)kamcwô 
x Eca furar, picar an Ada = =— É á a = 
kapnjwôr kamjór kamnjwór kômcwár (-P)kamewár 
*py(p)njú colocar em pymjú c-unjwô wyntwá = pycwô pycwô pacwy 
*py(pJnjwór pé.PL pymjóôr c-unjwôr wyntwár pycwôr pycwôr pacwyr 
*njwôk sabiá nwôk niwôk — (2) nduak-ci cwók cwók — 
*njek pregar, derrubar — njek “acertar” | (2) ntek “macio” — — (n)cek “acutilar” (-n)cek 
*njê Delisbar nê kanjêé [- kocê] = . cê cê ci “arranhar” 
*njêr N/A N/A cêr (-n)cêr (n)cir 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*hkapnjê kamyjê “gritar” kamnjê (-?)kamcê “doer” | (-?)kamci *doer” 
a a gemer a a — — ; . 

kapnjêr kamyjêr kamnjêr (-P)kamcêr (-?)kamcir 
*kupnjê ; kumjê “P)kiimcê 
* E fazer cócegas » E a = (o) doa 
kupnjêr kumyjêr (-P)kiimcêr 
E SAO E 4 Ena kacê-re “lua, ; ] 

*hanjê estrela kaniê-ti-re kanjê kantê-ci kantê-ci ; kacê kaci:-re/-te 

estrelas 

*hanjê enganchar, kaniê kanjê =. kantê kacê kacê = 

*hkanjér segurar kaniêr kanjêr N/A kacêr kacêr 
*njép morcego nêp njêp têp-ci ntêp cêp-ti cêp(-re/-ti) cip-re 
*nfi mãe nir-wa (voc.) — — nti-rê (nJci (nei (3) (-njce: 
*janji pegar e jani Janji “agarrarMasSS? | janti “receber” janti = N/A o 
*janjir levantar fjanin] Janjir jantir jantir Jacir (de liquido) 
= ode Jici “esposa” 
*jinfi esposa ntcme = = e Jo “SPO | (ga quem não jêice: 
triádico) (viva) à erce. 
é parente) 
*/1/ 
ao ode. ' ca “fibra de ) e 
“ja caule, videira ja ad — — — ca ca: “maniva 
palmeira 
E E 
Ja E Ja ca ta ta ca ca ca 
da ficar em pé.sG Ea e x - é E 
Jam Jam com tam taw N/A cam cam 
“ja colocar em ja ca ta = ca ca [câm/ 
“jar pé.sG jar car taj car [câm] [câm/ 
tg IRR, PROSP ja — — — — — — 
ns : im hija-kre-tãc “nariz a E e aa 
*“nija-kre nariz nija-kre : à nija-k're nija-k're == ija-k're eja-k're: 
J J congestionado J J JU JE 


27 Cognato externo: PA *ja “'PROSP” (Xavánte fa, Akwê-Xerénte za). 


PJS glosa MBG API KsJ TAP E) CAN PYK 
*ja-ko beiço ja-ko — — — ja-ko ja?-ka ja?-ka 
*jar-ci mandíbula | ja-i “bochecha” — Jaj-si “bochecha” — ja-hi ja-hi jar-he 

, HiGniE ; 

“ja a Ja ca ta ta ca ca ca 

nome de lugar 

*ja dor, doer jo ca ta ta ca ca ca 

“ia urina, bexiga jo ca — — co jo-co ca: 

“ia 7 pad jo ca ta ta ca ca ca 

go inserir.sG H 

“far for cor tar N/A cor cor cor 

af REA ; 

se aa w-aja aca ata ata [ca] aca aco 

Jor Jor car tar tar car car car 
RE E ; ; Rr a : Ã 
dê inserir vesir | JE e das —  (Oioregetmei! Jaco id 
“jajor jajor jacor jator jacor jacor jacor 
*aja-ti veado mateiro | aja-ti (dial.) acar-ti — — — — aca(-re/-rte) 
*hajat algodão kajat kacat katot katot kacat kacat kacat 

*joni doce, gostoso fon con tan — can cen (3 h-an) cen (3 h-an) 

7) amargo jô cô — (2) tô “untar” cô cô cy 

nã : ao E: á ê : «cy (K. ko: 

*kujó catinga kujô kucô kutô kutô kucô kucô CA ho O) 

cachaça 

*y deslocar-se jy cy ty “mudar-se” — cy — ca 

RA eo uia sa as an Gi Ea : hijacy — nijacy hesjá:ca 
* a] pe ç > 
nyajy veado njajy — najy niacy ninaty ninaty — niaty Jacy - jácy K. jáco 

*Fujy quebranto, feitiço jujy cucy — — jôcy “espírito” jiúcy jôca 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
jk e o o o 
siminÊSs gafanhoto cycyk cycyk-re cocok 
Sigis ps Ro á ny- “mão” (em | ny “garra”; “mão” | (0)jô-'mão” | (Mjú-'imão” | (0)j0- 'mão” 
ê putas Casco Kd x pata compostos) | (em compostos) | (em compostos) | (em compostos) | (em compostos) 
“Ay estar ny ny ny ny Pb Au Ja 
“yr sentado.sG nyr nyr Nyr nyr Jr jr Jor 
*hajy FND kajy kacy katyp katy kacú kacú kacow 
“jo raposa jo-ti co rop-to-ci — — co RA Ed 
*no GEN no no no no jô jô jô 
*no comida nô-kwô-krên no no — jô jô Jo(:) 
4/10) palmito no — — — rô-jô — — 
*hókniO- — *-O- ingá kógniô-kô kô (ni)no-kó kônniô-tô-ci -— kukjôj-re Krahô k'óljôj | k'Okjô:-cu:-por 
“pôr corda, envira nôr nôr; por-fiôr wo-iiôr — jôr jôr h-ôr-te 
*hanôk ângulo agudo kaniok — — — kajôk kajôk kajôk 
*jô fruta jô có -— — có có cu 
*hujô kujô kucô kucô (-P)kucô (-P)ko?cu 
descascar Ee no 
*kujôni kujôni kucôh kucôn (-r)kucôn (-º)ko?cun 
*hajô Rd kajô kacô = = kacô (-P)kacô (-P)ka:cu 
*hajôni 8 kajôni kacôii kacôn (-r)kacôn (-r)ka:cun 
*óm Tão; socar fôm côm Coon lodo côm côm cum “esmiuçar-se 
J E J “farinha” “farinha” 
*jót ênis cót = = cót 
*pIjót P ài-jót ji-cót jê-cut 


28 Cognato externo: PA 


“viyky 4 *iyfy “gafanhoto” (Xavánte fy:jy?y / fyfy, Akwê-Xerénte zyzy). 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP EI CAN PYK 
*puju puju ANTIC a-míicu ANTIC a-mcu | ANTICa-mcu | ANTIC a-mcg 
Pi esconder Ê e = SAO A rar 
“pujur pujur pi-mcur — -mnj- aj-pi-mcur | ()pimcur (--i-)| (j)pe-mcor 
*haju : kaju kacu kacu “ciscar” (-P)ka:co 

E bicar y — — — » 
*hajur kajur N/A kacun (-P)ka:con 
E 

a-kju N/A akcu 

RE retesar, flechar EA — — — — — 
*bi-kju bikju N/A 
*mbryjiim teju — mbryciim-ti — — pryciim-ti pryciim-ti pra:côm 

“ur pus jur cur — cu — tur cur cur cor 

“wa dente jwa cva twa twa cwa cwa cwa: 

A j j cwa “azedo, j ; 

“wa azedo — cva — twa-ci cwa-ti : cwa “salgado 

salgado 
77) jã cva twô twô cwa cwa cwa 

E tomar banho dp ' R á ” : 

“iwôr jwôr cvôr twár twôr cwór [- cwan] cwôr cwyr 
*hajwa sal kajwa kacva katwa katwa — ka:cwa ka:cwa 
*kuiwa cheiro bom kujwa-re kucva kutwô — kucwa kucwa kocwa: 

*not-jwa sono no(t)-jwa no(t)eva — notwa jôtcwa jôtcwa jôtcwa: 

*jajú colocar jajú jacvô jatwô = jacwô jacwô jacwy 
*jajwôr deitado.PL jajwór jacvór jatwôr jacwôr jacwôr jacwyr 

*iwój nora, cunhada Iwôj cvój -— — cwój “cunhada” | cwaj(é) cunhada” | ()cwyj-ji 

O-cwôn 
ss caia dono, nome de É ve oa ; J , a aaa BD «e a 
“swóni jwôni cvôni — — responsável | cwán “inimigo jô:-cwyn 
agente , 
pela festa 

Eq : PS do % kacwôn “conteúdo a 

*hajwôni miolo kajwôni kacvôni katvôn — dao kacwôn kacwyn 
*fiin ofender fin — tiin “brigar” — xun ciin con 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
5 : 2 E ; ' cúm(-re/-ti) | cúúm “macho” ja 
“um al un-wa (VOC. cur tu-re tu-re 5 às ads com 
Jato P J (Oca) “macho h-iim “pai.3 's 
fé “nó, desenho é “fio. nó 
*jê pano, nó no corpo, cê RR — cê cê ci: 
, rede 
artesanato 
rss E nomjé-krã a 
*nomjê seio de mulher ) O — — — — — jônci: 
mamilo 
*kujfêk veia kujêék kucêk kuték — kucêk kucêk kocik 
*apjêt tatu-canastra apjêt apcêt asêt-ci atêt-ci — awcêt “tatu-peba” | awcit “tatu-peba” 
“ii colocar fi ci ti ti ci ci ce 
“ir deitado.sG Jir cir tir tir cir cir cer 
*niji nome nifi ici ninti ninti Jici 
*pyji um pyji pyci wyti wyti pycit pycit pa:cet — petcet 
/78 carne ni ni ni ni ji ji Je: 
+ espinho mrô-nii ni — — — hôm-ji hum-je: 
*apni REFL ami ami ani ani amji amji amjo 
“nin fezes nin nin nin nin jin jin tripa” | jen'fezes esperma? 
*kanin cérebro, tutano kaniin kaniin — — kr5-kojin kajin kajen 
*/j) 
*jat batata-doce jat jat jat jôt jat Jat Jat 
“jun beija-flor Nun njun jun Juj jún(-re/-ti) jiún-re jJon-re 
*núm quem nym, X. filim núm “e.DS” núm núw júm júm jôm 
* jê COLL — — -Jê -Jê -jê -Jê -ji 
*ajêt estar w-ajêt ajêt [jêt] [jêt] (n-Jajêt ajêt a.jit 
*jêt pendurado.sG jêt jêt jét jêt N/A (jêt jit 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*/k/ 
*jaka branco jaka jaka jakta jakta jaka(-re/-ti) jakta jakta: 
pyk'a “terra”; PESRE 
*pyka(p-) terra pyvka pyka(p-) hwykia hwykia pyvka pykta-ti “areia Pera o 
A terra natal 
de rio 
*coka sucuri — akar-ti — — hoka-ti hakta hok'a-te 
*hac cesto kac — — — kaj kaj k'a:s 
*haj coelho kaj kaj (-re/-ti) — -— kaj-ti -— -— 
*har jddio kar kar = N/A Ene (Krahô kar) kar 
lake kak kak ktak ia (9) ketak (P)ktak 
*kám — kôm LOC kám kôm kôm kôw — kã kôm k"am k"ôm 
ho E ko ko ko ko ko ()k'o ()kto 
invólucro 
*ho seio ka ka kg kg — (-r)k'a (-r)k'a 
*ho cantar (pássaros), ka ka N/A kto “atir, coaxar” ka (-r)kta kg 
*kor assoviar kar kar k'or k'ar kar (-P)k'or (P)ktor 
Krahô 
“ka ka ka N/A ka “separar” (-7)ktrõP-kha 
cortar.PL = E = 
*kor kar N/A k'or [kon] (-?)ktrã?-k'or 
“cortar cabelo” 
E Er E 
“jako jako jako jakta jakta = = N/A 
*jakor en jakor jakor N/A jaktor jaktor 
i ê . A (1) jako “talo : 
* A, EA, h = h 
“jaka cocar jfoka jako — jarvko takta de palmeira” Jorkta 
*hac machado, faca kac kac ktat ktat kaj ktoj ktas 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*cakoc beira do rio akoc akot-ca saktat — — — haktas 
*hkó pitiú, pixé kô kô ktô — kô (P)k'ô (-?)k"y “catinga” 
(P)k"at-jak"oj- 
*jakõe lado jakõc jakõc jaktát — — hi “ossos — 
pélvicos” 
o E Gate E Er 
ss jope) cume sm E a POR po = CNN fora 
“op | borduma | top = vp = - ssa [e 
*par-kop unha de pé par-kop par-k'op hwaj-k'ap — pari-kop (-?)par-k'op (-?)par-k'op 
“Nikop— “i)kop | garra, unha Nikop Nikop nPk"op niktop — niyk'op jôkop júrk'op jórk'op 
*jakop seguir jakop jakop “farejar” — — jakop jak'op jak'op 
*kokot cigarra kokot ko(?)kot-re — — kokot (-re/-ti) — kovkot 
*ijkO bébé: ikô ickô iktô iktô ikô iktô ejkto 
*kôm kôm kom k"ôm k'ôw kom (-r)ktôm (-r)k"ôm 
*cwakô quati wakô wakô swak'o tak"ô — tôaktô wakô wak'ô wak!ô: 
*kôn Ei o kôn ktôn ktôn kôn (P)ktôn (P)ktôn 
*ngókôn cabaça nôkôn ngó (?)kôn ngók'ôn a kôkôn-re kuPk"ôn ku?ktôn 
*hOk camaleão kôk kôk — khôk-ci kôk(-re/-ti) khôk khôk 
*kô borduna kô kô ktô ktô kô ktô ku 
*kó grupo de árvores kó kó k"ó — kó k"ó (ku 
*kó coluna, lombar kó kó — — kó (-P)k'ô (Pu: 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
o chifre kô EE Ee a kô E p Feia 
*kó trevas kó m Eno No k'ó-pti -— kó aw-kapat-k'ô | aw-kapat-k'u: 
escurecer 
o PEsCRran una Er pi RN o e a o 
ao E kakô kakô kaktó kaktó = (- -o)kak'ô E 
kakôr kakôr N/A k'aktór k'aktór (-r)kak"ô 
*hót COM kôt kót “depois, atrás” któt któt kôt któt (-P)ktut 
*kóp mosca kóp kóp(-re/-ti) — k'óp kóp-re k'óp-re k'up 
*nokôt peito nokôt nokôt — — jokôt Joktót — 
*kór sede kór kór k'ór k'ór kór k'ór k'ur 
*hukój macaco kukój kukój — kôkój k'uk'wój k'uk'wój kôkój kuktój kokuj 
*hók vento kôk-jobêr kók któk któk kôk (-P)któk — 
*hu- aros ku- ku- k'u- k'u- ku- ku- ko (:)- 
*ku Ena ku ku ku ku ku ku ktg 
*kur kur kur kur kur kur (P)ktur (P)k'or 
*huk kuk kuk (-?)ktuk (-P)ktgk 
*euka it kuka kuka-m3 “em = (2?) twa “testa? N/A (P)ktuka-toj | (P)ktokka-tys 
frente, antes” “testa” “testa” 
*húm fumaça -kúim kúm kim kriiw kúm (-º)ktiim (-r)k"om 
*hakiim nuvem kakiim — -— kraktiiw — a?-kak“iim — 
Eis E ikú — ikwô ickvô iktwô iktwô ikwô inktwô ejk'wy 
kwór kwôr kvôr k'wór k'wór kwôr (P)k'wôr (P)k'wyr 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*hakú RR kaki — kakwô = = = = N/A “engravidar” | (-?)kak'wy 
*hkakwár 8 kakwár (P)kak'wár (P)kak'wyr 
*hkwa poço nô(p)-kwa — — — — kwa 
*nokwa esterno nokwa nokva -— nok'wa jókwa jôk'wa jó:k'wa 
*jarkwa boca jajkwa jakva Jajk'wa Jajk'wa jarkwa jarkwa jark'wa 
*kajkwa céu kojkwa kackva kajk'wa kajk'wa kójkwa kójk'wa kujk'wa: 
*pirkwa casa, lar Epa nôrkvi iiiiriikiwô iúiiriikiwô jôórkwa júrkwa jôrkiwa: 
*hwô poucos kwô kvô kiwô (2) me-k'wy kwô (P)k'wô ()k'wy 
*hwô kwô kwô kiwã kiwy 
*hwôi kwai kwôn N/A ()k'wyn 
cavar E» 
*hakwô kakwá kakvô kak'wá kakwá 
*hakwáni kakwóni kakvói kak'wôn [kakwár] 
*hukwô kukwô kukwô = = = kuk'nô (algodão = 
*euovór | Uerarcastanha  pp3, N/A uktwôr 
*kwôr macaxeira kwôr kvór k'wár ktwár kwôr k'wár k'wyr 
z E á - 7 (P)kurk'wá [k'wy] 
kukwôr engatinhar kukwár kuk'wár kuk'war kukure (luokwar | (CP)kooktmyr 
Pra mulher (em kani-kwáj o kandi-k'waj, o Ee ilia : : 
Pre compostos) “irmã” k'ên-kwôj “irmã” kwôj k'wôj K'wyj 
piktak | Ewêk-sy talo 
. k de inajá p/ k'wôk add 
lascar”, | : ara . a ; k'wók “cercado, 
ita a 1 impar o dente”, ane “| kwôk 'cofo; cercado”, ERRA 
kwôk lasca, cepo — kên-kwók E k'wók “peneira PER E Jirau 
: k'wôk-sy-kasyr pedacinho (-P)k'wôk ; R 
pedaço de SER an da ; : (K. “cama”) 
pedra” esteira”, (2) cepo 


Imickhôle feitiço” 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*Akwa — estar ou colocar Rue o E E Ee 
“wa Edo TE Nikwô Nikvô — — Jikwa Jik'wa Jek'wa: 
*hwyr — *kwy PRE kwyr kvyr k'wy k'wy kwi ktwi klwã 
“wi q kw [kvpr] k'wyn k'wyj kwin (P)k'win (P)k'wan 
*aj-kê divertir-se, aj-kê ac-kê aj-k'ê aj-k'ê aj-kê aj-ktên aj-k"ê 
*bi-keni dançar bi-keéni pi-kêri wi-k"ên wi-k'ej [aj-kên] ()pi-k'ên (J)pe:-k"ên 
*kên pedra kên kên ktên ktên kên kên kên 
*kê Ee kê kê o o kê khê khi 
*heni kên kên kên (-P)k"ên (-P)ktin 
*hkakê RR kakê kakê kaktê kaktê e (-r)kak"ê (r)ka:k'i 
*hkakéni kakéri kakêni kaktên kak"êj (-r)kak'ên (-r)ka:k"in 
*heké”? perdiz — -— -— — — pêktê-ti pikti:(-re/-te) 
*hêt NEG kêt kêt krêt krêt kêt (-P)k'ét “parar” | (-?)k"it “calar-se” 
*akêt erva daninha Ed — ak'êt “resto” — akét-ti arktêt arktêt 
5 a » kên “maduro À E 
*1 4 AM 6 , A Mr Sur. , É E , E h 
kén nu, pelado kêii raspado kén entó decor (-º)k"ên “ruim (-r)ktin 
*hukén cutia kukên-re kukên kuk"ên kuk"êj kukên-re kuk"én koktin 
*hekêk centopeia kêkêk — — — kêkék-ti -— -— 
q cabelo kt kt kt kr kt (-o)kti (-P)kte 
*kin feliz, gostar kin kin ktin ktij kin (-P)k'in (-?)kten 
*a-kin — *a-ki caule a-kini ar-ki a-k'in o O ar-khT no 
“jo-kifi — *jo-kic jfo-kini jo?-kin ta-k'in jo?-kij 


29 Cognato externo: PA *wiki “perdiz” (Xavánte wi?i, Akwê-Xerénte wiki — wiki). 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
“ki berarubu ki kí — — kí khf ktej 
*kuki pn kuki kukja kukhf kukhf kukta “buscar” (-º)kukti (P)ko:kej 
*kulkjér ps kukjér kukjér kukcér kucêr N/A (P)kuktjér (P)ko:ktjir 
*a-ki FR RR a-ki a-kf — a-kir a-ktf a-ktf a-ki a-ktí a:-k'ej 
*ja-kjêr E jo-kjêr ca-kjêr ta-kcêr N/A Jo-kjêr Jo-k'jêr Jo:-k'jir 
*kokí sed koki — kokjê kokjê o o kokjê (-P)koktjê o 
*hkokjêr kokjêr N/A [kokjên] (-P)koktjêr 
*hkaki — *kaki | experimentar kaki E Ei 7 — — kaki — — 
*jê coxa kjê kjê — cê kjê (-?)k'jê (-2)kiji 
*kjê lado, o ao (-?)k'jê “irmã(o) (-?)ktji-ji 
*pikjê companheiro Nikjê Nikjê (1) niktrê Jik"jé “outro lado” Je:ktji 
*jê kjê kjê o == = khjê Khji 
“gen | puxam amastar | qa; N/A (2)kejên (ein 
FERE EE Rss E a ça 
“jakjê ; jakjê Jalgjê “abrir buraco = o jakjê = jakfji 
*jakjêni Ruscanacus jakjêni jakjêni jakjên Jak'jin 
*car-kjêr ESCEiaE ar-kjêr jar-kjêr o o N/A = N/A 
*%ar-kjêk J jaj-kjêk jar-kjék jar-kjek jarktjik 
*/kr/ 
*hra criança kra kra k'ra kra kra (-r)ktra (-r)ktra 
“kra — “kra mão Nikra ni(e)kra nPk'ra niktra “dedo” jôkra júrkira jork'ra 
*aj-kra RCE aj-kra ac-kra o o N/A aj-ktra aj-kra: 
*bi-krar bi-krar pi-krar aj-pi-krar ()pi-k'rar ()pe:k'ra: 
base, tronco k'rat; kajk'wa- | kajk'wa-k'rat 
* , , e D) Es h g h 
krat suporte krac krac — krat rar este? as onte? krat (-r)ktat (r)ktrat 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
“akrat faísca fakrac J FR a — — jakrat *carvão” jaktrat jaktrat 
*krak-ri abaixo krak-ri krak-ri — -— krak-ti (P)k'rak-ri (-P)k'rak-re 
“kra planejar, decidir kra kra -— — (1) kra (P)k'ror (P)k'ro: 
*hrã cabeça krã krã k'rã k'rã krã (-r)ktrã (r)ktrã 
am-ktrãp-ti 
cães | emo | dodge | ettot | | | | quiedoi | amos 
“sombra” 
dino queimar — E ktrã = — — — 
*hkakrã nuvem de chuva kakrã ka(?)krã — kaktrã kakrã ta? kak'rã — 
*hkakrô()) axixá — ka(?)krôj — — — Krahô kak'r5-re — 
*kukrô(j) abelha arapuá | kukrôj(-re/-ti) pa dE kuktrã kuk'rá-ci kukrô(-re/-ti) kurktrôp-ti korktrã 
*krôn curto krôn krôn — — krôn-re (-º)k'rôn (-r)ktrôn 
*hrôni acará kr5n kra — — krôn(-re/-ti) k'rôn(-re/-ti) — 
*kry frio kry kry k'ry k'ry kry k'ry Kira 
*jakry frio jakry jakry jaktry — (2) jakry “alegre” jak'ry jaktra: 
k'ryt-re “árvore ada 
“rt Epa kryt kryt Kryt Kryt — a o aa o 
*hukryt anta kukryt kukryt kuk'ryt kuktryt kukryt kukryt ko:k'rat 
*hro podre kro kro k'ro k'ro kro (-r)ktro (-r)ktro 


300 Cognato externo: Xavánte ?rã “chamuscar”. 


01 A correspondência vocálica é irregular, o que talvez se deva a uma etimologia popular (krát “bico” + cwa “dente” — “dente do bico”). 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*kro-ti mucura, gambá nt-kro-ti — — — kro-ti k'ro-ti k'ro?-te 
*kror pintado kror kror — — kror (-P)k'ror (-P)k'ro: 

krôkrók; 
*krokrok papa-mel, irara krokrok krokrok ktrok"rok ktrokktrok o. ktrok'rok ktroktrok 
mato” 

Ro grupo de plantas x : Re E = ataca E 

krô (hórizântal) krô kró k'rô a-k'rô (P)k'rô (P)k'ru 

*hrô preá krô kró — — krô k'rô kru: 
*akrô timbó akró a(?)krô aktrô — akró ark'ró ark'ru: 

krókróôk-ti tipo | (2) krókrók oleole 
E de cocar com “restos (de EsagAdo 
*hrókrôk penas eriçadas RA — — krókrôk-ti — (r)ktru:k"ruk 
penas animais mortos, Conatpena 
dependuradas” tecido)” Ja tP ] 
estragada) 

*a-kru andar fazendo a-kru a-kru o = a-kru a-kru a:-k'ro 
*jo-kruhi barulho jfo-kruhi N/A ja-krun jo-ktrun jo:-k'rôn 
*a-jkrut dus a-jkrut a-ckrut ajk'rut ajk'rut a-jkrut ajk'rut a-sk'rot 

*bi-j(a)krut (aj-)pi-jakrut | (Jpi-jak“rut ()pe-sk'rot 
*hrú — *hkrwa flecha krú krú — krur k'rwa k'rú — k'rwa krú k'rú k'row 

*hrwô dEsEnieRs cui krwô kvrô o = krô ktrá ktry 
*hkrwôni ! krwôni kvrôni krôn (-r)k'rôn (P)k'ryn 
*hkakrwô rim — — — -— — — kak'ry 

*hkrwój papagaio krwój kvrój k'rwój k'rwój kráj(-re/-ti) kráj-ti kryj 

2 . krwôdy, krwôt- | kvráty, kvrôt-ko g E a 

* , > h p= a h ar h 

krwôt bico em corona dábios” k'rwáãt krót (-r)ktrát (P)k'ryt 

*krwôt traíra krwôt kvrôt ktrwát-ci ktrwô-ci kryt-ti khrát — 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*akrwôt caju akrwãt arkvrá:(re/-ti) | ak'rwát-sy aktroj-ti akrát-ti-có ark'rát ark"ryt 
kre 
% h h 9h ho 
kre buraco kre aO)me k're k're kre (-P)k're (P)k're. 
*kre plantar kre kre k''re — kre (-P)k're (P)k're: 
*nokre garganta nôkre nôkre — nok're-ty jôkre jJôktre jô-k're: 
*nikre ombro Nikre-Pi Nikre — -— Jikre Jik're Jektre: 
*iikre*o2 lóbulo Nikre — — — — — — 
*ijkre casa kikre ickre kiktre tiktre a-jkre iktre ejk're: 
*jakre passar, jakre jakre jaktre o jakre jaktre jak're 
*jakrehi ultrapassar jakreii jakreii jak"ren jakren jak"ren Jak"ren 
“jakre ensinar jakre “mostrar” jakre jak're Jak're “mostrar” jakre ja?k're jarktre: 
” AAA x E a krê-pej, ” k'rê-pes 
* E p= h hy6- 
krê periquito krê-re krê k'rê re trélere k'rê-re PARRRÃ 
*hkrê ECA krê krê ktrê ktrê krê ktrê ktre: 
*krêr , krên krêr krêr krêr krêr (-P)k'rêr (P)k're: 
lou cumaru, à = E = o RE o =» 
krêp Gs anade tino krêp Krahô k'rêm-re 
*a-niikrê quieto, aniikrê (X. arjkrê) a-nikrê a-nik'rê no N/A a-nk'rê a-nkri 
*bi-Nikréni tranquilo binikrêni pi-ii(i)krê (à) N/A aj-pin-krên ()pi-nk'rên N/A 
*hakrê ana kakrê kakrê o o kakrê [(-?)kakrên] = 
*hkakrén s kakrén kakréni kakrén (-º)kakrên 
etrêj 
*krêc tripa krêc krêc -— -— krêj de Re -— 


302 Cognato externo: Panará s-ikre “orelha”. 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*ndêlréc — *nde,, da nékrêc ndêk"rêt = = terk'rêj 
*kukrêc P kukrêc (-r)kok'ris 
*hrit criação krit kric — krit Kit — krit (-?)ktrit — 
q grilo, o : kit-sajnjê — | krit-ci — kit-ci, = o o 
ig gafanhoto ti kit-sajngjê khi-tanjê 
*hakritê : falso, se kakrit — — — — — — 
Importância 
(-P)kajktrit 
*hajkrit leve kajkrit kackrit kajktit — kajkrit-re “antes do sol | (-?)kajk'ret-re 
nascer” 
: ã : ; kurktrit “sadio 
*kukrit Ep o a a Rio = = = (sem membros | (-)kor?k'ret 
g Pp 8 faltando)” 
*krir cupim krir-krir — — — krir krir -— 
*kri aldeia kri kri Ktri = ki kh kri ktri ktrê 
*hri estar sentado.PL kri kri ri kr kri (-?)ktri (-P)ktre 
*rfo0A PR kr = = E = = = 
*kêr kjêr 
*1n/ 
*hanga Apaadçua, kana kanga kanga entagoa kaka (-P)kaka (P)ka:ka: 
cansar “preguiçoso” sá 
*nga casa dos homens no nga(p-/j-/m-) nga nga ka ka ka: 
k semente de tiririca Nn = E (2) ako-re Emo 
ango ana ango ako-hy anda a:ko:-re 


(capim-navalha) 


303 Cognato externo: Panará -akriti (kwa-akriti 'mamão-bravo”, tom-ãkriti 'mutum”, intym-ãkriti “capivara (monstro). 
304 Cognato externo: PA “ja (NF *jari) “criar” (Xavánte NF fari “alimentar”, Akwê&-Xerénte za, NF zar(i) “criar”). 


PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*kungo — -k kuna kungo (7) kuko *rastrear” ao 
o Ae NaA chamuscar aa N/A a (-º)kukok koko:k'ok 
*hka(J)ngor abelha tataíra kajngor kangor fe Ro . -— kakor kakora kakor 
= E 7 E a E 
ã gia socar, debulhar ua Eae e doe ça ue a 
moh noh non hôn (non non 
*hkanã cobra kanô kanô kanô kanô kahã kanô kangõ 
“ney barro, lama ny ng) — ney kú — kow kú kow 
*ngo molhado no ngo ngo ngo (-n)ko (-n)ko (n)ko: 
*hkanô pressionar, kanô kanô = = kahô “reclamar” kanô (-P)kanô: 
*hkanôhi esfregar kanôni kanôni kahôn kamôn (-?)kanôn 
*kunôn besouro kumôn kunôni-re kumôn k"unôt — — konôn-te 
*ngó piolho nô-re ngó — ngó (-n)kó (-n)kô (n)ku: 
*apngô lagarta — amngô amkô -— amkó (-re/-ti) amkô amku: 
*ngó(c-) água nô ngó(c-) ngó ngó kó kô ku 
*hangô líquido kanô kangô kangô kangô kakô kakó kaku 
“jarngô saliva jajnó jangô — jarngô — J E jarkô jarkô jarku: 
*ngój panela nôj ngój ngwôj ngój — Krahô kój-k"a — 
N/AºS ER = = = = = [ANTP a-mrã] | [ANTPamã (--a)] 
“ngwór (-n)kwar (m)kwyr 


305 Cognato externo: Panará inkwo “chorar”. 
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306 Cognato externo: Panará inkwari “pegar.PL”. 


PJS 


glosa MBG API KSJ TAP PTJ CAN PYK 
* 306 4 
geva pegar.PL = = = = / lwáj kwa É kwa. 
ngwór (n)kwôr (n)kwôr (n)kwyr 
*ngwôni penugem, pena nwô — — ngwôj kwôn (n)kwôn (-n)kwyn 
E : a is D ngêngê keke (-P)kerke (n)ki:ki: 
* () ngéngê = o ê ) 
useJse corro gege “tremer” kekên (-r)kêrkên “tocar de leve” 
*ngêt tio nêt ngêt ngêt ngêt kêt-re/lké-ti | (n)kêttre-ti) | K. kit-re/-te 
o ; o E N (em)kik 
ngêk dor nêk ngêk ngêk Choque? 
*ngi — *ngjê Ea id í— njê jê jê — ngrê jê kjê kji 
ngi — *ngj ss HRE gi nj ngj ngjê - ng j o j j 
“nejéni ujên ngjéni ngjén — ngrên N/A (-u)kjên (y)kjin 
*jangi vestirpr | dani-janio | jangiê E janjê E jaljê jakji 
*jangjêni à janjéni N/A N/A jakjên Jakjin 
*angi da w-ani angjê angjê — angrê = akjéj akjéj a:kji 
*nejêc ujêc ngjê-c ngjêt — ngrêt N/A (u)kjêj (u)kjis 
*/yr/ 
*ngra paca nra ngra ngra-ci ngra kra kra kra: 
*ngra seco nra ngra ngro ngra (n)kro (n)kro (n)kra: 
*ngra espalhar, nro N/A = Em ku-kro “pintar c/ ur” kra kra 
*ngrai esfregar nroni ngrafico “borracha” ku-kran (-n)kroni (-n)kran 
*apugra estação seca — amngra — — amkra amkra amkra: 
*nrô sujo — nr — nr — (rã (jlrã 
A zangado, o 1 1 1 
ngrvk ento gryk gervk gervk (r)kryk ()kryk (u)krak 
“gro esquentar nro ngro — — (-n)kro — — 
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PJS glosa MBG API KsJ TAP PTJ CAN PYK 
*hkangro quente kanro kangro kangro kangro kakro kakro kakro 
*apugro luz do dia aruro, X. amyro — — — amkro amkro amkro 

*ngroj P ja a nroj ngroj ngroj-si-ci ngrój kroj kroj kroj 

*nrô tucano nrô-ti nrô(-re/-ti) nrô-ci — — rô — 
*ninrot brotar (do chão) ninrôt ninrôt ninrôn — Jirôt Jirôt Jerôt 
*(a)ngrô caititu anró angrô angrô angrô krô kró kru: 

*ngró cinza acesa nrô ngrô — — — (-n)krô — 
*jangró poeira a-janrô aw-jangrô jangró a-jangró pyka-jakrô jakrô jakru: 

*ngrôt Plêiades nrót — ngrôt — krôt krót-re krut 
a buriti nrow ngvra ngrwa ngrú krow krow krow 
*mngre ovo, vagina nre ngre ngre ngre (-n)kre (-n)kre (-n)kre 
* 7 
E ie e a e |) appear || signs 
*mrêk mexer nrêk nrêk — — la eh (Jrêk Ee 
(-n)krê *quieto”, 
*ngrê poucos nrê-re ngrê ngrê ngrê-re krê “várias (-n)krê “três” | (m)kri: “três” 
vezes” 
*(a)ngrê tatu-peba — angrê(-re/-ti) | angrê(-ho)-ci angrê-ci Pen Ha h — ; Re : 
rabo-de-couro tatu-china 
*ngri pequeno nri ngri — — (-n)kri *quieto” (-n)kri-re (n)kre: 
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PJS 


glosa 


MBG API KSJ TAP PTJ CAN PYK 

*angri Jejuar jangri jangri jangri — — jakri jakre 

*kunri kunri (-?)kurij [Cº)ko()ren] 

*kunrin empacotar kunrin (O Rn lar (?)kurij (-P)ko(:)ren 

“janri fazer pacotes janri ara N/A jarij 

*janrih janrin Jayin “embrulho” jarij 

*/g) 

“ey 2N (classe 11) A a o E 1 = E y- 18 
*oq 2"6 ga ka ka ka — ga ka ka ka 
*oq ga ka ka ka ka ka ka 
*jar SR Jor car [kaj] tor cor [- kar] car car 

*oor-mã ainda gor-mã kor-mã kar-mã kor-wôã kor-mã kor-mã kor-mã 

*nigot inchado, gordo nigot Nikot nikot — Jikot Jikot jekot 

*jagot ds jagot “redondo” jakot o a jagot jakot-re J oo = E 
*nô no (X. nô) nô nô nô hô no ngo 
*jôr ar niôr niôr niôr N/A jôr jôr jôr 
E dormir jar jar ion a jar at A 
*ou 1+246 gu — ku kó ku ku kg 

*pyge — *a-pge esquerdo f-ug(w)e j-a-pke a-pke a-pge j-ôke LOC a-wk'e-ríim — 

*pygok soluçar jf-ugak pykok -— — — is E oa pakok 

*oê 3º RR gê kê kê gê “também” kê kê ki 


PJS glosa MBG API KSJ TAP PTJ CAN PYK 
sem onset 
*a- 2!NT (classe 1) a- a- a- a- a- a:- a:- 
a-tãc “terra firme” : 
conti ». am-ko “terra 
ê terra (em (X. “antigamente”; | aw-re/w/rek a-rerek am-kra-re gi 

a(p)- ) e ; ; 5 — ) » lúmida”, am-kra E 

compostos) a-rerek “terra voçoroca lamaçal parte rasa ) 5 

4) terra seca 
macia 

ij que i- tes, i- i- i- i- bi 8j- 
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Apêndice E. Proto-Transanfranciscano 


Nota: Uma versão anterior deste apêndice, parcialmente desatualizada, encontra-se em Nikulin e Silva (2020, p. 52-59). Os dados das línguas Maxakalí extintas 
são fornecidos apenas nos casos em que apresentam alguma retenção não encontrada em Maxakalí moderno (por motivos de espaço, os reproduzimos na coluna 
do Maxakalí moderno). Os dados do Malalí, a não ser que se especifique o contrário, provêm de Wied-Neuwied ([1820] 1940). 


A seguinte lista das etimologias Transanfranciscanas é ordenada pelo onset da última sílaba (seguindo a ordem */p prm mr wtnrcfjkkr gy yr h/), logo pelo 
núcleo da última sílaba (seguindo a ordem */aãyYoôdôdute &8&1i7/) e, finalmente, pela coda da última sílaba. 


PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
*/p/ 
“pan costela par par no no 
(D Ehvã 
= KMK <huam»so 
“pâm ) 3 E 
-*m- = *G - Ep peixe mãP — — KTX <huan> 


MGY <huá> (nasal) 
MEN <há> (nasal) 


*pyc - *pyã lagoa pyc-hep — — — 
*pyk queimar PpyK — — — 
“py mel, abelha pyK pyK pon — 

(7) Ehvate 

KMK <uádhê»so, <uadê»g 
*por pé pata pata po “mão, pé” KTX <hoate» 
MGY <uadã» 
MAS <huachtôh» 

*pok fechar na — pok — 


cata-pak “bocejar” 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
*po-m ouvir REL-pa-K, IRR REL-pa-C REL-pa-K pon — 
*pu-t chorar pu-t-a, IRR pu pu-t-a — pu-T puk — 
(2) Evan 
KMK <wàân>»6 
*pui flecha puc — — KTX <huún», <hoag> 
MGY <hoay» 
MEN <hain» 
fh“e 
*pêp ver pe-nã — pip KMK <ha hôeh»g “eu o 
vejo” 
*pi fazer — — pi — 
*pi(-k — -n) lavar pi-C, IRR pi no Ri — 
*pim machado piP-kyP “prego” piP “machado, metal” — — 

*pin macho piT = — — 
*pjet um pcer — — — 
*/pr/ 

*prat - *pran caminho ptar — — — 
j fe da ptyc-nãk “pássaro” pdyC-cuP = = 
PRE pena HHH pokoj “pena, pássaro” “papagaio (espírito) 

*prym ter fome, querer ptyP pdyP prom — 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
*prô cinza tuK pauR ueanco” ron “carvão” — 
prou p (> MXK pduk) RR 
*prup — “prum morder ptuP pduP — Apre 
MEN <imbró» 
*prit formiga mniT mniT prik — 
*/m/ 
Anihva “braço” 
KMK «nhiuám»so 
to e e DA RR O De RD, sigo Dae ' a A KTX «niohan> 
UR ni-mãk “asa”, mi-mãkK ni-mãk “asa”, mi-mãk | ny-mak — im-mak “asa”, Ran 
-mãk asa, galho ) á , : ) , MGY «nichuá (ch como 
galho galho mak *galho, ramo L 
em alemão, pelo na- 
riz)» 
MAS <kiúmghiiáng» 
*“mbyt pegar.ANIM pyT (SG) pyT (SG) mbok “matar” — 
» n Amã 
Pp ; miúi-K, IRR mil (com ou- 5 É a E 
mú-n / “mi ir mii-K mii-n, IMP mi KMK «mã»G 


tro verbo mii-C) 


MGY «man» 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
Hhv7 “árvore” 
KMK <hubm 
KTX <huy» “lenha” 
MEN <hi> 
“mim árvore miP miP — Hhv7 ta “lenha = árvore 
morta” 
MGY <hoindá (oin unido, 
dá breve)» 
MEN <hintá (hin pelo na- 
riz) 
*/mr/ 
“mryp — “mrym submergir mryP — — — 
s ml mriiP-cuP “grupo de fa- 
*“mrúp familiar a ; — — — 
miliares 
*/w/ 
pa (SG) ba (SG) 
*wa pegar.INAN pac- *CAUSCOM” bac- *CAUSCOM” — — 
pac “ITERº 
; : cy-pyP “nariz” byP “farejar” l E nd 
*wyp cheirar, farejar JP) ; ; y ) J , wap “cheirar, beijar — 
ca-pyP “porco ca-byP “porco 
*wym podre — — wam — 


' : iP-buk (provável em- Ea 
*wôk cachoeira 5 (p no miúnãn wok E 
préstimo da LCR) 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
*weêk —- *wên mostrar myK E — = 
*wi-p estar deitado pi-P, IRR pi (SG) bi-P wip — 
*wi(-k — -n) matar mi-C, IRR mi “fazer” mi-C — — 
*jawit convidar capir — — — 
*/t/ 
fita 
KTX «tah» 
MAS «oeichtá» 
fkwaha-ta 
“homem negro” 
KMK <cuadá»so, <kuada, 
*tak preto -— — E kuadá, kwahádá»c 
MGY «<khohadá (kho tão 
breve que apenas se 
ouve, dá breve), koa- 
chedá (e apenas audí- 
vel, da breve» 
MAS <gachthá» “homem 
negro; preto (cor) 
“ty LOC ty ty ta Es 
“tym novo tyP = — — 
*tyt mãe tyT tyT — no 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
tar “já” 
é j E d taP “escuro, velho, seco 
tom velho, antigo, escuro -taP “escuro, seco (de destina)? == E 
planta (de planta) 
hi-taP “antigo” 
*tôp(-t) voar.SG tup-a, IRR tuP E E — 
HkVtô 
KMK <aenkôh-toh»m, 
<anquedô»so, 
a cf. MLL <ketó> (e breve), : <kôdôh>» 
*kitôm olho E fe ) — kitom suo o 
<achetó»sH KTX <kitho» 
MGY <kedó» 
MEN <imgutó» 
MAS «gôchtch»> 
molhado (MXK), rio 
*watu patu — watu — 
(KNK) 
*tum gordura tuP — CR — 
*tek — *tem barriga tec — — — 
“tê ERG te te ti eu”, ho-ti “tu” — 
“tip cru niP — tip — 
*/n/ 
*núp estar deitado.PL núP — == — 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
iu : (1) Htô 
Eni Sassi irmão (mesmo gênero a ' É 
núic — “nú nc não — KTX <chiton» 
do ego) 
MEN <atô» 
*núc —- “nú outro núc núc — no 
êni 
KMK «hi ni!, hinil 
*nê-n / *nê vir ny-T, IRR ny ny-T ni-n, IMP ni “vem!” 
MEN «ni “ir depressa; 
vem!” 
*/r/ 
ta Ç b) 
“ra maduro ; : REL-da “vermelho ra — 
REL-ta “vermelho 
mi-dyT “flor” 
*ryt — *ryn flor fi-dyT “barba” dyT — — 
kyc-dyT 'sobrancelha” 
“pVryk - *pVryg parecer pyiyK pydyk = E 
*rot carregar.MASS tar — = — 
(7) Hrôrô 
AS : KMK «iroro»m, <hin- 
*rôni comprido tul duc ron RS 
rôrô-dân»c 
KTX «nirrorho» 
*jarit raiz AiP-catiT niP-cadiT — — 
*rik dois tic dic — e 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
*/c/ 
*ca capinar hãP-ca “roça” hãP-cyc-ca “roçado” ca — 
*jica quente — hãP-cyca *calor jica — 
Ep estar cana pendu- cyP (SG) = a = 
*co morder ca — no — 
*aiccók língua gq RR Ras = jicok E 
*/n/ 
O retirar (MXK), esconder oT = o = 
(KNK) 
der iide esquecer (MXXk), perder e: 
jonjón (KNK) cacuk — jonjon — 
*/j/ 
“jap costurar, tecer caP caP no o 
“jam semente caP no jam — 
"ola fogo Ajeai o ao MGY a “cinza” 
*jaw pus capa o — o 
“Iyp chupar cyP cyP — — 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
*loymyjyt - *kymjyk sangue cf. MLL <akemje» — kamjok — 
*jyc folha cyc cyc Jat E 
Hjak 
*jyc urinar cyc — = KMK «<jack»so 
MAS <ajach cumung> 
*iyhi(-) doce, saboroso cyCc-pec = e = 
“Nyp estar sentado nyP (SG) nyP úep = 
*jo vagina — — jo = 
“jo chegar, sair.PL miúl=ca, IRR mit=cãâ-T — — — 
cata-kuc “palato” (cf. Hrara-kô/jata(-kô) 
MLL <ajatocó», <jataco»sH, KMK «diharicô»so 
*jor-kui, *jor- boca HHH fcaka-Poc 'boca”) == — MGY «hãraãko» 
MEN <jniatagó» 
cata-pak *bocejar” MAS «t(chiatta» 
*jô(ô)p beber cuuP — jop E 
*j0k caça, animal cuk — — — 
nao ny=cu-K, IRR n)=cu o : o 
Ju(-k) tita á “derramar, deixar.PL” Ju 
“Jum tomar banho, nadar — — Jum — 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
A xÔ 
KMK <schoh»m 
; ; Rs MGY <kedió (e e o bre- 
*jum sangue (2) -cuP “plural coletivo — ( 
ves)» 
MEN «isó (Í indist.)» 
MAS <hôh» 
Hcô 
KMK <ankôh tchoh»m, 
E E <djwso, <nân-co, nâncô-» 
“Ju dente cuc cuc Jun dEEoo BA 9 
MGY «dió» 
MEN <jo» 
MAS «<thiioh> 
cuk “rabo” 
*Tuk rabo, pênis — Eat ucã Ba juk — 
J P cu-dik “pênis de duas J 
pontas” 
Ea E a Ani 
*itik GEN AúK — Auk a ; ; 
MAS <ingniung» “meu 
“iuit dormir (RLS) mú=núT — — — 
*je-k colocar deitado ce-C, IRR ce (SG) ky-fec jek — 
* jet chamar-se REL-ceT-ac “nome” — — — 
: ; Áje 
*jet — “jek OSSO — -— jek J 


MAS «ingje» 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
Hniji-kô 
KMK <aenkôh nini- 
Eidos koh»m, <ninjicô»so, 
cf. MLL <asejé» (final ea E 
pra : : Z à nici-kuC «nydykô, ninko»G 
Alji nariz inaudível), <cegDsH, a ei a — A 
o nariz, focinho KTX «niika> 
HHH -cihip,B RR 
MGY «nihiekó» 
MEN «inschiwó» 
MAS «tchiichgoh» 
“jim ficar em pé.sG ciP = — — 
"Ji fio CiT — — — 


337 


PTSF 


português 


Maxakalí moderno 


Maxakalí Ritual 


Krenák 


Kamakã 


“nim 


mão 


niP 


niP 


tni-cô “dedo” 
KMK <guangãâhni tschoh 
- guangãh nitscho»m 
“dedo, unha”, 
«nhindjú»so 
MGY «nihitió> “mão”, 
«nyhitiocrin> “dedo”, 
<inhindió (inhin breve 
e indistinto)» “dedão” 
tnicô-ka 
KMK «nhindjouká»so, 
«iôncôkás»G 
MGY «nihitioca» 
HnikrV “mão” 
KMK <guangâhni kreschi 
nighôrm 
MGY «ninkre (kre muito 
breve)» 

MEN «<incrú> 
HnikVs “mão” 
KMK «<nincas»so, <nên- 

kislog 


carne 


fiT 


fiT 


fik 


astro 


manúr “sol, astro” 


moôriak, nomiak, 
tomiak “jua” 


fezes, defecar 


úúT 


núr “barriga” 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
*/k/ 
kart chamar a Se Po Re kak ss 
gritar gritar 
Hk 
*kac casca, pele car cac kat E 
KMK <anká»so 
*kyp mosca ar dedo ; — kop — 
kyP-mãnúic “muriçoca 
Hku 
á MAS <zigôh-kw “umbu" 
x uy > 
kym tronco, chifre kyP kyP ceno Euhicora: 
«mutgkú> “milho” 
*hoyt piolho kyT — — — 
By 
KMK <ackiih»m 
*oyi testa kyc kyc kon MGY <aké (e breve e 
acent., a indist.) 
MAS «kiih> “testa” 
*kut cavar kuT = — — 
*kut macaxeira kuT kuT no — 
Hkô 
*kuii buraco kuCc kuC — g 


MGY <aekó» “buraco” 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 


Hke 
MGY <a(e)n kôh»m, 
«côkêc 
KTX «qué» 
MGY «kã> 
MEN «iningé “cabelo”, 
<(íingé “pena” 


*ke cabelo ce — ke 


MAS <chôh» 
*kit buscar água — = kit no 
*/kr/ 
*krat faca, metal — — krak — 
j medo (MxXK), vergonha ds = = 
kryk (KNK) ktyk, NiP-ktyK krok 
*hryni cabeça — — krên — 
*krôc — *krôhi podre ktuC kduc — — 
H(kece-)kra 
KMK <krani(n)g>m, 
<koa-nin»g “filho/filha” 
“feruk filho ktuk kduk kruk O ndo AR 


<kiachkrará» “filha” 
MGY «kediãgrá» 

MAS «kiigerá» “filho”, 

<thziagicrá» “filha” 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
AnikrV 
(7) KMK <guangâhni 
fiim-kruk dedo fiip-ktuk Es — e 
MGY <ninkre (kre muito 
breve)» 
MEN «incrú» 
*krêk — *krêm fazer sexo knyPK — — — 
kr Vt tucano knãT — — — 
*/n/ 
“n(g-) Isg k= k= ng- a 
*ngwiy não existir kuik — dngwin — 
*/yr/ 
*ngram zangado, cobra — = ngran — 
*ngrik — *ngrihi — *ngrin pequeno ktic-nãkK -— — — 
9 = ç b) 
*ngrê(-k) cantar kte-K, IRR kte kde-K ngri Ebro canta 


MAS <aggreamú»> 
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PTSF português Maxakalí moderno Maxakalí Ritual Krenák Kamakã 
*/h/ 
*hop assar, queimar mi=haP op 
“hip dar hip (SG) hip “doar” um 
(1) H-dtO 
KMK <montong»m, 
*hdit dormir (IRR) mi=hir — ia, 
<hondon» 
MEN <gjundun (un pela 
metade)» 
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Apêndice F. Proto-Jabutí 


A seguinte lista das etimologias Jabutí é ordenada pelo onset da última sílaba (seguindo a ordem */p prm mrb wtnrôdéjcjkkrygr 6/), logo pelo núcleo da 
última sílaba (seguindo a ordem */aãy Yo ôô0 ue é 817/) e, finalmente, pela coda da última sílaba. 


*/p/ 
eta to [o e—— 
Ec E 
Dm fome [> » [00 mo 
[py | perigoso, medo | py “perigoso, esconder-se” pi “ter medo” 
E SR 
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sobrinhos items) pra] 


% banco, assento, 
nipraj gsteira nipraj nipe 
chegar ns. “se co 


mba 
aber 
*“mbo(...) colar mba baru 
“mba(...)-cã mulungu, tento mbo-hã baru-hô 


ds ; ; je-bzi 
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lagarta-de-fogo, g , : 


rio (afluente do Ad A 
: kômii Eâmiii 
Rio Branco) 
a mê be-kô-kô 
be-nôhi “nuvem” 
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*mbej abelha, mel mbi “abelha” 
*“mbej-ngre caba mi-rê 
mbi-co “mel” 


mbi “água, rio be oba 


“jombi dor, doer, doença cômbi hôbi/rôbi 
*mrãj-jombi Jararaca mbrãj-cômbi me-rôbi 


espremer, abortar mi “fechar, sufocar, espremer, abortar” mi “espremer, abortar” 
apertar, abraçar ka-mi “abraçar, apalpar” ka-mi “abraçar, apertar” 


terra, chão 
barro 


*/mr/ 


“mbra pó, cinza mbra *pó”, piko-mbra “cinza” ka-mê 
*humbrój amendoim kiúimbroj kômê 
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E 


bom 


or 
caranguejeira 


wowa-ka “fel”, wawa-rô “amargo”, wawa “remédio de itátõa” 


ave grande, kowewe “ave maior que o araçari, branca com 
divindade vermelha, de bico comprido, alimenta-se de ovo de galinha” 


kawewe “o mais inteligente dos deuses” 
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É ! 


perder, desaparecer 


a . estrondear, 
mbotaj 
estourar, espocar 


hite / rite 
*ito-ko cita-ko “bexiga” tô-rite-ka 
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xy E 5 = 


enviar, mandar 
embora 


[e fesmna pm 
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nã “engolir” 


torcer tondj 


ô “beber” 


* 
Ss 
|] 
Ss 
M 


cotovelo capa-tonôj-ka teni-ka 


“mini peixe mini minô 
*minii-poj | pescar com timbó minii-paj minô-pa “festa de bater timbó” 


*ninú ponta ninú 
*hani cocar kani 
Sae E 
*(ku-)ni espinho (ku-)ni ni “folha”, ku-ni “espinho” 
corda, nó ni “corda” ni “punho de rede” 
nariz nini “bico”, nini-ka “nariz” nini-kô “nariz” 


ninô 


kanô 
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E acompanhar ASS . 
*koni P ? koni kôni “mistura de alimentos” 
complemento 


Ars cinturão, faixa A dido a á : es E 
*ôni a a ôni “cinturão, faixa” ôni “tocaia” 
tocaia 
*ônni-(ti-)re lesma sp. ônire ônitire 
*/r/ 


ji ha-ji 
*ra-ji costela cad am : , 
ha-ji-rô / ra-ji-rô 'magro 
*núraw vermelho niúrãw nôrô 
*“núrã tucum nirã nono 
*kuniirâw garapeira kunuraw “garapeira sp., cumaru-de-ferro” kunono 
rã ver, conhecer, % sa 
) visitar, mostrar 
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tari “comprido” (preservação inesperada de *> após coronal) 


vermelho, 


Carivenmelha pyry “vermelho” pire “arara-vermelha” 


cerere-ka “cupinzeiro” 
kôri “torrar, fritar” 


kore “impingem" 


preto, escuro, 
sujo 


“a 
7 
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*kuron esteio, estaca kuro 
*praj-kuron ponte praj-kuro pa-kunô 
*rONVON xerimbabo roro nônoó 


*kawejro — caverna, gruta; 
*kawejrô tapiri 


TA E E 
macaxeira mbure bôre 


kawirô 'caverna, gruta” kawerô “tapiri, palhoça, choupana” 


*pari virar pari pari “virar, trair” 
*pôri - *-u- curica puri póôri 
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riri 


ha-ce *onde”, ha-ci *o quê”, 
hã-ndo *quando” ha-jô, ha-u “onde” 


semente hã 
olho hã-ka-re 
*can-(ka-)y lágrima ha-y 


555 
i 


cici cihihi 


*ja-ko (*ja-) cã-mbi-ko “boca”, ca-raj “saliva” hakô / rakô 


a deus cô-kriã “dente”, co-kani “gengiva”, co-ko “parte 
; superior da boca” 


kd 
“price irmã(o) mais nova(o) prihe psihe “irmão mais novo” 
ç 2 
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*j0(- Í côó(-ci) hô-ci “papai”, -rô “pai, macho” 


*/e/ 


indígena ' A 
*mbôrôcój e a mbôrôkoj-o bôrôci 
(etnônimo?) 


x 
*cece-ni tutano cece-ni cece-ni 


557 


*mbájci mutum-cavalo mbajci bici 
*“mbójci-niiraw cigana mbajci-nurãw bici-nôrô 


*waciw uma constelação waciw waci(-)ri 
*cici milho cici cici 
*cici grande, grosso cici cici 


*cici aranha cici 
*cici-ka carrapato cici-ka cici-ka 


*ranbaci banana rawaci hôaci-ta 
*foNtoNci urubu totoci tôtôci 


*rojnci velho rajci(-ci) nôci 
*paciN carapanã paci paci 


pentelho-de-velha 
E E O O 
E o RE E O RR 


ci “espinha” 
Osso y : 
(i “osso”) 
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fumo paji 


(cf. Chiquitano *pari-) 


angico, paricá ;-hã paji-hô(-kô) 


hika / rika 
be-nika 
nika “virar cinza” 


nika-ka “punho” 


roupa, pele ko “roupa, pele, roupa” 
nu ER nu” ko-tô “nu” 
lábio co-ko “lábio superior” hô-ko / rô-ko “lábio inferior” 


kabeka 
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parte exterior (2) kako “ponta do cabelo” 3 a Ç E g e patertia Copan , 
(7) kakô “espaço físico apropriado, acampamento 


pagar, preço Raso pi Bi : kukô “preço” 
: (cf. kukoj “responder por um malefício”) 


kô kô 
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+nakô milio: pakô “irmã mais nova (ego masculino) pakô 
pakô-e “mulher 
árvore, pau ku ku 
E o chifre nipy-ku me-ku 


ee = Too =—— 
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ilão kotô “pilão” 
*krokro Pr krokro Rara ta P e bia 
cumaru-de-cheiro kotô-e *cumaru-de-cheiro 


*jokrej cokri “engordar” hôte / rôte 


*ngre q fe “ovo, vagem” 
*ngre-my je-mi 


fe REA 
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Proto-Jabutí glosa 
chupar, mamar u “chupar, mamar, beber” 


*jau lagarto, calango 
“au-re- *jaô-re | osga, lagartixa 


mu 
espirrar 


| 
| 


= 
Q 
E 


pena, cabelo, 
pelo, palha 


a 


i- *GNQ” 


cakoj 


*nbômbôi mbôombôi 


A seguir, listamos pares de lexemas Arikapú e Djeoromitxí que não apresentam correspondências sonoras regulares. Poderia se tratar de itens difundidos via 
empréstimo na região do Rio Branco. 


& 


Arikapú Djeoromitxí 
nôwo hõã — hõa 


wôjw3j “embalar, balançar, sacudir” wewe 
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E O 


beki-ji 
kuoko 


concha, colher t)byra temi 
caninana mbrãj-tybyra me-temi 


564 


E RR 
kabito “raso, fino” kobzito “estreito, fino, achatado” 


a 
peixe sp. pama “aracu, piau” 
pente tewa “pente; arco; arma de fogo” 
perereca (Hyla boans) bzirikõã 
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E E 


ô “ralar, moer” 
hô-ô / rô-ô “afiar” 


ralar, amolar 
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Apêndice G. Fonologia do Proto-Tupí 


Este apêndice resume os resultados de Nikulin e Carvalho (manuscrito) relativos à reconstrução fonológica do Proto-Tupí. Foram omitidos os reflexos em Awetí 


(ver MEIRA, DRUDE, 2015) e nas línguas cuja história fonológica ainda não foi plenamente compreendida (Puruborá, Káro, Jurúna e Mondé). 


Proto-Tupí | Proto-Tuparí | Makuráp | Proto-Tuparí Nucl. | Karitiána | Proto-Mundurukú | Proto-Mawé-Guaraní | SateréMawé | Proto-Tupí-Guaraní 
consoantes em onset 
“p ED p *p p *p-/t-b.; “0 poe mb DS p. Emb] *p, *[mb] 
*b *b p *[ Es = *B w *8 
*m *m m *m m *m *m sa *m 
*[mb] *[mb] [mb] *B E ps bs *[mb] “[mb] 
ew tw w E w h sw Ew w, h/0D *j (ewi > *1) 
PE NE t RE t Seje te (tt) *t, *[ndJB (ti > *tii) t, [nd] *c- — *tg-É *[nd] 
*ti =— — — s (2) RES *t LV -/-r() V Ei 
*[nd] *[nd] [nd] * t o *3 n Hr 
*p SE r *r r Er Er r *r 
*C Ec t EC S DISC Ca(S ed) Ee h *g- — Kg [Ef 
xa *4 * *t./* 
j ] c Õ S S t-/*-D- 
*[5] e á “1 á *0 *ts (*Cts > *c) ; *t 
*k ud e k *k k *k, *ki (* 1) 
+ *2 -; *2 k AC x (EO) *k, *[ng]P k, [ng] “k, *[ng] 
*k ig k *k ? "2 it ? +? 
x * * * 
» | ã g 1 E 9 y *k A y n + 
Ing] [9g] [0g] [9g] [0g] [0g] 
*2 o 0) *2 ? E o ? +) 
núcleos 
*a Ea a *a o ta *a a *a 
x * * * 
Ee %e E te a E e e e 
> *y *o [o *Oo 
o *o [o *Oo y 
*u *Q *u u *u 
*u * * e 
É » y y a *y y *y 
E 5 i “5 i ] 
E gi i * 
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Proto-Tupí | Proto-Tuparí | Makuráp | Proto-Tuparí Nucl. | Karitiána | Proto-Mundurukú | Proto-Mawé-Guaraní | SateréMawé | Proto-Tupí-Guaraní 
consoantes em coda 
*p *-Pp -P É-P -p/-m *-p/*-m *-p -P *-P 
*T *T -T É-T -t/-n *t/*n *T -T *T 
*=-C É-C -C uz -C/-f *-c/*-f FE -C É-C 
*K *K K *K “kn */*=1) *K :K *K 


4 = diante de *e/*i em algumas palavras (condicionamento exato desconhecido); B = seguindo segmentos nasais; €= resultado de fusão com certas codas (PT *-cp-, *-P?- parecem ter esse reflexo 
em alguns casos); P = diante de u (em sílaba tônica/átona); É = condicionamento desconhecido (reflexos diferentes atestados apenas no sub-ramo Guaraní, talvez o Proto-Tupí-Guaraní não 
apresentasse o contraste). 


Exemplos (seleção não exaustiva de etimologias): 


; : É Proto- Ae Proto- Proto- Sateré- Proto- 
SA Eloa prtos Tupa ARNO Tuparí Nucl. pandna Mundurukú | Mawé-Guaraní Mawé Tupí-Guaraní 
: semente, : CR Po sypo “olho, *dópa 
“Jupa rosto opa E aa E Ed Ses a = no 
*paP morrer.PL *paP par “esturricar” *paP pop — *paP paP *paP 
*py/*mby pé *mbi mbi *Bi(-to) pi *j *py/*mby py/my *py/*mby 
*Dy interior *pi pi *pi (1) pi-p *pi “boca” *py — *py 
*py(-)2a/*mb- fígado *pifa pia *pifa — *pig *py?a/“mbyra | pyraímyra | *pyra/*mbya 
*mêpyT filho de mulher *mêpiT mêpiT *mêpiT -— — *mêpyT mêmbyT *mêmbyT 
*apyK sentado *epik — *epik (9) mbik *(DJábik *apyk (PJapyk *(w-Japyk 
*po/*mbo mão *mbo mbo *bo py *py *po/*mbo po/mo *po/*mbo 
*pe pele, casca *pe pe *pe pa — *pe pe *pe 
*pe caminho (abs.) *pe pe *pe pa %e *pe *pe 
*jape caminho (rel.) *(jJa:pe *(P)a:pe *sape o *rape 
*(Dupi(-?a) ovo *jopira copia *opira sypi *dopig *(ts)upira (SJupira *rupira 
*nguP-- *ngupi- cupim *ngoP- ngowa *ngoPri nEYPYy *kópia *ngupi- nupira *kupiPi 
*joba rosto, testa *jeba cepa testa” | *efa “olho” — — *tsopa — “topa “rosto” 
*mêT esposo *mêT — *mêT mãn — *mêT -— *mêT 
*waT 1r.PL *waT (Dwar “sempre? *waT hot — *waT waT — 
*wakK chorar *ywak — *ywak hok “tocar violão” (7) *wa *yak wak — 
*wy machado *wi wi *wi hi — *wy () ywy-haP *jy 
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Proto-Tupí glosa Proto-Tuparí | Makuráp PRO: Karitiána Pe Proto peter ErOLo 
Tuparí Nucl. Mundurukú | Mawé-Guaraní Mawé Tupí-Guaraní 
*wyP assar -— — — hip -— *wyP “cozido” wyP *jyP 
*wu espinho *wo: — *wo: hy — *wu hu *ju 
*wup vermelho *woP woP *woP — — *wuP huP *juP “amarelo” 
*wuT(-kuwP) pescoço *woT-kyP woT-kyP *woT-kyP hyt-o — *uT(-?yP) huT-?yP *juT 
“wu assoprar *wy wy — he — — — — 
*ewiT mel, caba *ewiT — *ewiT eet (< *anhit) *eit *ewiT — *eiT 
*toK socar *teK — — tak *cyk “quebrar” *OK toK *ISOK 
*toK larva *feK = *feK ken-tak — “OK — *COK 
*ty mãe *ti ti + ti Fel *y ty/ny *cy 
*waty lua — — — oti (< “hoti) *ywaci *wal(:)ty wa(:)ty *jacy 
*(Daty doer, dor *jati cati *asi oti — *tsaty saty *facy 
*potyC pesado *poti poti *poti pyti *poci *potyc potyc *potsyC 
“pytyK pegar, agarrar = — — pitik = “pytyk pyityk “pytsyK 
*tuPp ver *toP to-a/toP *toP typ “achar” *co (2) *enduP “ouvir” wanênduP *(-r)êndup 
*atu(K) banhar *ato c-ato *ato oty *(P)ájok *atuK — *acuk 
*atu grande * ato c-ato *ato py-oty “dedão” -— *atu (7) wato *wacu, *-acu 
*turturua veado *yty: vty *yty: (1) nde *ici *yty: vty: — 
*jaVte queixada *jaote caote *daote sojca *daje(?) — — — 
*tép sair tâm 'voar” *cêm *tep wêê-têP *cêp 
*atêp chegar = E o otâm *(D)ájêm *atêp *w-acêP 
*tik carapanã *HK — *fIK tik *cik — — — 
E (abs.) demo = : = re ; “ata arja *ata 
J-atia (rel.) *dáxa *rsatia “tata 
*ndoP amargo *ndeP- — *deP- ta:p *cyp *doP noP *roP 
“ndo morro *ndo ndo-a *do(:) — *co-ra — — — 
*k(Daru arara (esp.) -— — — — *káro *hkaru karu — 
*wuru boca (2) *worV- | () (w)ora-pi — — — *ywuru — *juru 
*awuru papagaio *aworo — *a(w)oro — *áro *awuru Ea ajuru 
*(e-)ca olho (1) “*jija cica — aso “rosto” *(élta *rse(T)ca seha (3 i-há) *rsetsa 
“wyca pedra — — — iso “p/ moer” *wíta-?a *wica — *ita 
*waco — *wacu Jacaré *waco wato *waco osy (< *hosy) — — — — 
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Ê : E Proto- Eu Proto- Proto- Sateré- Proto- 
Brotord ai a a DE Tuparí Nucl. nda Mundurukú | Mawé-Guaraní Mawé Tupí-Guaraní 
*myciã mutum *micô mitô — mbisy *wíto *“mycú myniú “mytú 
*wecyK batata — — — — *wécik *wecyK — *jetyK 
*pycja calcanhar *pija- — *pia(-Jta piso *Pida *pyca pya (< “pyha) *pyta 
*ja(-)po raiz — — — — *t-aby(?) *tsapo sapo “apo 
*jaP cabelo, pelo, pena *jaP caP *daP sop *dap Eis saP * rap 
“jap aldeia *ja(:)P cap *da:P — — *tsaP — “tap 
*jaT escorpião *jar “cobra” car *daT — *dat — — — 
*jãc dente TO não *já(:)c non *ddj “são Aãc *ãc 
*joP folha *jeP ceP *dep -sap *Óyp *tsoP y-hoP *toP 
“jul líquido, urina soiá — *oi se *Ói *tsy “urina” sy *ty 
*jacju tatu *jajo — *dado sOsy *dajdo(?) *tsacu sahu *tatu 
A respiração E : niôópis *pycu *pytu 
“py Cju Es o RE CRPIÇO is *ka(?)-bído Mi = ma 
*cuP pai *jo(:)P — *Jo(:)P syp *t-op “marido” *tsuP suP “esperma” | *tuP(3 *tuP) 
*jUK bicho-de-pé *JOK ok — — *d0n *ISUK fúK *HIK 
*jeT nome Fer cer *deT sat — *fseT seT *feT 
“VT fezes *je(:)T nieT *je(:)T fun *dân *súT AUT — 
*juokãT tucano *jokáT AOKkAT *j9kãT nje?okôn *cokân(< *cio-) *tsikaT nú(K)kãT *rikãT 
*k(DokK segurar — — — kak *hoyk *we-kokK — *je-kok “apoiar” 
*waku jacu *wako wako-pêP *wako — *wako *waku — *jaku 
*(Daku(P) quente *(J)JakoP — *akoP oky *dákiip *tsakuP sakuP *“takuP 
*pakuP novo *pakoP — *pakoP — *pakuP pakuP — 
*KiaP gordura Ria — *PaP — *xep *kaP kaP *kaP 
“Kid língua Bro — “DO — *kô “hei (7) sêngu “ii 
*KiwT não maduro Fey -— *(?)yT ket *hit *kyT Pa-kyT *kyT 
*kieT dormir *PeT eT *PeT kat a ER *keT k a *keT 
*KaT cair *kaT kaT “descer” *kaT Pot *Pat Faq PaT *PaT 
*ku ingerir *ko — *ko ?y *Po RIA u-Pu “Pu 
*tuku morder *toko — *toko — — *ruPu tu?u *cor?o 
*kuT gongolo *koT ( ngor *koT (9 yr(-Jo “Put *2uT PUT *PuT 
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Ê ' Z Proto- ER Proto- Proto- Sateré- Proto- 
Broto Eai qiosa ERR piso Tuparí Nucl. sda Mundurukú | Mawé-Guaraní Mawé Tupí-Guaraní 
*KuP árvore, pau *kyP kyP *kyP Pep *Pip *Pyp arja-?yP *Pyp 
*KuiT filho *kyT — *kyT Pet ot -— -— — 
*Kuic Pej — *PyC PyC *Pyc 
*uiC-py Es Es ss e epi sipi(?) “2)yby “ny 
*eKêT vomitar *ekeT — *ekET — — *epeT *jj-epeT *yw-6?eT 
*jânã galho *jnã fiond “nã niônô *dakã *tsânã jânã *takã 
“ngaP caba *ngaP ngaP *ygaP ngop — *ygaP naP *kaP 
*nãP selo, peito *yêP nêP *meP nôm *kám *yãP — “kim 
“ngo roça “nge nge “nge nga “ky “go ko/no “ko 
*“ngu líquido *moy — *noy nge “sangue” — — — — 
“nguiP piolho “ngyP ngyP “ngyP ngep “kip “ngyP nyP “kyP 
*2a cabeça, fruto *Da a- *Da Po “Pa “Pa ra 0747] 
e ; *más-yk 
29K tubérculo *(P)ek — *(P)ek — ; E *PoK — 740) € 
mandioca 
*uruP?u urubu *oroPro — *oroPro — *óropo *urubu uruwu *uruBu 
*peP(2)o asa, pena *pePPo — *pePPo papy — *pepo pepo *pepo 
*“mbi?u — *pi?ú pium *mbiPo mbio *BiPo — — *piril — *pi?i 
“Qu ; *?y y: *Py-ngy, *ry: | e “chuva”, *?y 2), Py- *?y 
*QuI-jul ce e-se “água” *(PJí-Oi 
*adi b.-preguiça — — — ori *aj — *ai *ari — *api 
*juac(-po) cauda, rabo *joaC coac *owac sypoj *t-oaj-by *tsuaCc(-po) suwaC-po *tuwaC 
“ngoaT sol *ygear ngear *ngiar “céu” — — *pguaT — “ear, “ear-atsy 
*9-KuP flecha (abs.) *e-kyP e-kyP teloyp Er *op *u?yP = *uPyP 
*j-9-kuwP flecha (rel.) *je-kyP ce-kyP *dop *fsu?yP *ru?yP 
*9K casa (abs.) *ek ek *ek *yk-Pa *OK *OK 
*j-9K casa (rel.) *jeK cek *Jek = *dyk-Pa *sOK sok “ninho” E ok 
*u-/*T eu *9-/*0T 0-/0T *9-/*0T -/Pn *ôn *y-i- uj- *ywi- “1SG.CRFº 
“Pp dar *0P õP *0P — “jm *ÚP up — 
*jou sangue *jey cey *ey — *doj *cuy Su *uw)y 
*e-/*8T tu *e-/*6T e-/67 *e-/*€T a-/ân *ên *e-/*7 €-/87 *e- *28G.CRF” 
*ak-êT porta *ekeT “praça” — *ekêT akân “aldeia” — *okêT okêT-ypy *okeT 
*(D)éT carne *jeT-rã nero — fiprô *jeT-rã — *en — — — 


Apêndice H. Fonologia do Proto-Chiquitano 


Este apêndice resume os principais resultados de Nikulin et al. (manuscrito) relativos à reconstrução fonológica do Proto-Chiquitano. 


NB: para os segmentos reconstruídos, usamos o Alfabeto Macro-Jê; os reflexos nas variedades modernas são dados no Alfabeto Fonético Internacional. 


PChq Lomeriano | Ignaciano Miguelefio observações 
*p p. pf p. pf pe” 
*B B B, w B. jo condicionamento em Ignaciano desconhecido 
*m m, miá m, mit m, pê 
*t Sa tsc tt 
=p n-/-r- n-/-r- r, É 
*n n n n 
*ts S ts ts 
*s S S S 
E s,J€ 8, J€ x, ef 
Ne tf tj tj 
a J J J 
“if n n n 
*k k, kiá k, ki kr” 
*[ ul] [ ul ul segmento epentético no ambiente *y V 
*h D, kb h h-x 
À D, 2É D, 2É ? 
*a a a a 
*y t t t 
*Oo o,u- o" [o [o o processo *oCa — *uCa operava já em PChg 
*u u u u 
ne e e E 
*j i i i, eS, GH 
*V V V VV, Vi Vov! 
cons. epentética | obrigatória | opcional opcional PChq *r-/*n- em palavras iniciadas por vogal 
$CV- CV- CV(Q)V- CV9V- raízes nominais monossilábicas 


5h 


4 = nos ambientes de palatalização fonológica (por exemplo, i a/o em Lom.; i a/y/0/u/e em Mig.); B = diante de vogal elidida; € = seguindo *i; P = no marcador de 2sG; É = em raízes da estrutura 
-V?V; F = no ambiente * Cu/y; S = precedendo s/ts; H = no início de palavra, separado da sílaba tônica por, no mínimo, duas sílabas; H = em sílabas com o onset /?/; ! = no início de morfemas. 


